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38 Argumente

fliir mehr Engagement rund um die Energieeffizienz
im Gebaudebereich.

88,3 Prozent der Wohngebdude sind im Besitz privater
Figentimer. Diese mussen also den grofSten Teil der Ener-
giewende” schultern, die ohne effizientere Gebdude nicht

realisierbar ist.

287.000 Arbeitsplatze wurden im Jahr 2010 allein durch
die Bundes-Forderprogramme zum energieeffizienten

Bauen und Sanieren geschaffen oder gesichert.

Fine energetische Sanierungsrate von zwei Prozent ist
notig, sagt die Bundesregierung in ihrem Energiekonzept.

Aktuell ist es weniger als die Halfte, Tendenz sinkend.

Rund 140 Terawattstunden Energie haben alle deut-
schen Atomkraftwerke im Jahr 2010 produziert. Das wirt-
schaftliche Einsparpotenzial durch energieeffizientere Ge-

baude ist fast finfmal so hoch.




Zwischen macht der
Bund pro Jahr mit seinen Forderprogrammen — durch hohere
Steuereinnahmen und geringere Ausgaben fur Arbeitslosen-

geld und Sozialleistungen.

Rund verbraucht ein unsaniertes 120-Qua-
dratmeter-Einfamilienhaus aus den 1950er Jahren pro Jahr
und Quadratmeter Wohnflache. Mogliche Ersparnis durch

eine energetische Sanierung: rund 2.000 Euro pro Jahr.

der Mieter unsanierter Wohnungen wtnschen
eine energetische Modernisierung. 68 Prozent von ihnen

wurden dafir eine deutliche Mieterhbhung akzeptieren.

Mehr als kann die umfassende energe-
tische Sanierung eines durchschnittlichen Einfamilienhauses

aus den frihen 1970er Jahren Uber 25 Jahre einbringen.
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Editorial

Dr. Clemens von Trott zu Solz,
Vorstand Offentlichkeitsarbeit im Fachverband Wérmedédmm-Verbundsysteme




es ist Zeit fUr eine Zwischenbilanz. Im ,Energiesparkompass 2009“ haben wir uns zum ersten Mal die Frage gestellt,
weshalb die energetische Wohngebdudesanierung in Deutschland so weit unter den Moglichkeiten bleibt. Seitdem hat
sich viel getan — mit der ,Energiewende” hat die Politik das Thema Energieeffizienz auf die Agenda gesetzt. Die allermeisten
Deutschen begriBen diese politische Entscheidung, wie unsere aktuelle reprasentative dimap-Umfrage zeigt. Gleichzeitig
legt sie aber erneut ein grofRes Informationsdefizit bei den Menschen offen: Dass der Atomausstieg ohne effizientere

Wohngebaude nicht realisierbar ist, scheint noch nicht in der éffentlichen Wahrnehmung angekommen zu sein.

Auch mit den harten Fakten kann die Bundesregierung kaum zufrieden sein: Die Investitionen des Bundes in Programme
fur mehr Energieeffizienz im Gebaudebereich wurden 2010 im Vergleich zu den Vorjahren zuriickgefahren. Die Sanierungs-
quote ist allenfalls halb so hoch, wie sie angesichts der hehren politischen Ziele sein musste und sollte. Zumal die Volks-
wirtschaft von einer steigenden Zahl energetischer Sanierungen erheblich profitiert, wie der Chef-Volkswirt der KfW in
seinem Gastbeitrag vorrechnet. Stattdessen wird auch in Deutschland das Thema ,fuel poverty” — Energiearmut — fir

immer mehr Menschen relevant.

Die im ,Energiesparkompass 2012" ausgewerteten Studien und Erhebungen zeigen deutlich, dass viele der Probleme
durch eine strukturierte Férderung energieeffizienter Gebaude behoben werden kénnten. Auf dem Weg zu einer nach-
haltigen Energieversorgung muss sich die Bundesregierung auf die Strategie der ,Trias energetica” stltzen: Zuerst den
Energiebedarf von Gebduden baulich senken, dann die verstérkte Nutzung regenerativer Energien forcieren und schliel3-

lich die Nutzung fossiler Brennstoffe technisch auf ein hocheffizientes Minimum reduzieren.

Mit einer solchen Strategie im Ricken, kann die Bundesregierung im Dreiklang ,Fordern — Férdern — Informieren” auch die
beiden letzten Punkte starker betonen. Und es kann gelingen, dass mehr Hauseigentimer einen Beitrag zur Energiewende
leisten und damit gleichzeitig ihre eigene ,Energiesparrente” sichern - schlielflich liegt der Grof3teil der Sparpotenziale
in privater Hand. Dafiir sind freilich eine bessere Aufklarung tber die Vorteile der Sanierung und bessere Maglichkeiten der
steuerlichen Absetzbarkeit nétig. Zudem mussen Rahmenbedingungen geschaffen werden, die mehr privates Kapital fur

die energetische Sanierung frei machen und eine verldssliche politische Orientierung fir die ndchsten Jahre geben.

Dr. Clemens von Trott zu Solz



Volkswirtschaftliche Effekte der
energetischen Gebaudesanierung

Mit ihrem Energiekonzept vom September 2010 hat die Bundesregierung den Weg zu
einer nachhaltigen Energieversorgung in Deutschland eingeschlagen. Dr. Norbert Irsch,
Chefvolkswirt der KfW Bankengruppe, legt in seinem Beitrag dar, wie sich die damit
verbundene Steigerung der Energieeffizienz im Gebaudebestand auf die deutsche

Volkswirtschaft auswirkt.

Dr. Norbert Irsch, ist Wirtschaftswissenschaftler
und seit 1981 bei der Kreditanstalt ftir Wiederauf-

bautdtig. 1996 wurdeer Leiter der volkswirtschaft-
lichen Abteilung und im Jahr 2000 Chefvolkswirt
der KfW Bankengruppe.

Bei der Steigerung der Energieeffizienz nimmt der Gebdu-
desektor eine Schlisselstellung ein: 35 Prozent der Energie
in Deutschland werden fir Raumwarme und Warmwasser-
bereitung in Gebduden verbraucht, doch grol3e Energie-
einsparpotenziale werden derzeit vor allem aufgrund von
finanziellen Restriktionen und Informationsdefiziten nicht

erschlossen.

Ein entscheidender Eckpunkt der deutschen Energie- und
Klimapolitik ist daher die Zielsetzung, fur Bestandsbauten
einen Sanierungsfahrplan zu erarbeiten. Dieser soll 2020
beginnen und den Primérenergiebedarf im Gebdudebe-
stand schrittweise bis 2050 um 80 Prozent verringern. Um
dieses Ziel zu erreichen, soll die jahrliche Sanierungsrate fiir
Gebaude von derzeit rund einem Prozent auf zwei Prozent
verdoppelt werden. AuRRerdem soll die Energieeffizienz im

Neubau weiter angehoben werden.




4,3 Millionen Tonnen CO, wurden
zwischen 2006 und 2010 durch KiW-geforderte
Energiesparmalinahmen eingespart.

Die wissenschaftliche Evaluation der von der KW durch-
gefihrten Forderprogramme des Bundes zum energieef-
fizienten Bauen und Sanieren macht deutlich: Die Mal3-
nahmen zur energetischen Gebadudesanierung und zum
energieeffizienten Bauen und Sanieren entfalten positive
Wirkungen in einer energie- und klimapolitisch sowie
volkswirtschaftlich bedeutsamen GroRenordnung. Diese

bestehen vor allem in

Im Jahr 2010 wurden in oben genannten Forderprogram-
men energetische Sanierungs- und Bauinvestitionen in
Hohe von 21,5 Milliarden Euro finanziell unterstiitzt, davon
allein 7 Milliarden im Bereich energieeffizientes Sanieren im
Wohnungsbereich. Zum Vergleich: Im Jahr 2010 wurden in
Deutschland nach einer Schdtzung des Bundesamtes fur
Bauwesen und Raumordnung rund 38,8 Milliarden Euro in

die energetische Sanierung von Wohngebauden investiert.

Der Fokus der KfW-Férderung liegt dabei auf anspruchs-
vollen, umfassenden Sanierungen zum Effizienzhaus. Der
maximal zuldssige Energiebedarf eines zum Effizienzhaus
sanierten Wohngebaudes variiert aktuell je nach Forder-
stufe zwischen 55 Prozent und 115 Prozent des zulds-
sigen Primarenergiebedarfes eines identischen Neubaus
nach der Energieeinsparverordnung 2009. Auf einzelne
MalBnahmen und kleinere MaRnahmenkombinationen
entfiel nur ein geringer Teil der Férderung. Mit den 2010
geférderten Investitionen wurden die energetische Sanie-
rung und der energieeffiziente Neubau von 428.000 Woh-
nungen finanziert. Zusatzlich wurden Energieberatungen
und Heizungsoptimierungen fiir 525.000 Wohnungen un-

terstutzt.

Im Jahr 2011 wurden per 30. September Férderkredite fur
das energieeffiziente Bauen und Sanieren in Hohe von 4,2
Milliarden Euro zugesagt. Damit wurden die energetische
Sanierung und der energieeffiziente Neubau von 172.000
Wohnungen finanziert. Zusatzlich nahmen Gebdudeei-
gentimer Zuschusse fir Energieberatungen fir 16.000
Wohnungen in Anspruch. Im Bereich der kommunalen
und sozialen Infrastruktur wurden die Fordermittel vor
allem fir Schulen, Schulsporthallen und Kindertagesstat-
ten und - als Folge der Programmerweiterung auf alle
Gebdude der kommunalen und sozialen Infrastruktur im
April 2011 - auch fur Krankenhduser und Pflegeeinrich-

tungen sowie Verwaltungsgebdude verwendet.



Volkswirtschaftliche Effekte der
energetischen Gebaudesanierung

Die energetische Gebaudesanierung ist unverzichtbar
fiir die Energiewende und nutzt dariiber hinaus der
Volkswirtschaft

Die gesamtwirtschaftlichen Wirkungen der Forderpro-
gramme werden jéhrlich wissenschaftlich evaluiert. Der ak-
tuelle Evaluierungsbericht des Instituts Wohnen und Um-
welt und des Bremer Energieinstituts kommt zu folgenden

Ergebnissen:

Im Jahr 2010 konnte mit den geforderten energetischen
Sanierungen und Neubauten von Effizienzhdusern eine
Energieeinsparung von etwa 10 Petajoule erzielt werden.
Um den Wérmebedarf im Gebdudesektor bis 2020 wie
von der Bundesregierung im Energiekonzept angestrebt
um 20 Prozent zu reduzieren, misste man den jahrlichen
Energieverbrauch im Durchschnitt um rund 50 Petajoule
verringern. Zudem konnte von 2006 bis 2010 mit den ge-

Haushaltswirkungen der KfW-Programme
zum energieeffizienten Bauen und Sanieren

Die Induzierten Investitionen und Arbeitsplatzeffekte ldsen beim Staat folgende Mehreinnahmen bzw. Minderausgaben aus™:

Lohnsteuer, Sozialversicherungsbeitréige

Umsatzsteuer

Gliter- und Produktionssteuern abziiglich Subventionen
Steuern auf Unternehmens- und Vermdgenseinkommen
(Vermiedene Ausgaben aus Arbeitslosigkeit (SZA)) **

Programmkosten (eingesetzte Bundeshaushaltsmittel)

Untergrenze Nettoeffekt fiir den Staatshaushalt (SZ0)**

Obergrenze Nettoeffekt fiir den Staatshaushalt (SZA)**

2008 2009 2010
Mio. EUR

1.167 2.273 2.282

1.173 2313 2.343

170 334 339

261 441 388

(857) (1.800) (1.823)

-1.167

1.478
2.335

-2.273

3.323
5.126

-2.282

3.987
5.810

* Finanzielle Auswirkungen der Forderung fiir Bund, Léinder, Kommunen und Sozialversicherungen.

** Szenario Uberstunden (SZU)): Die angestoenen BaumalSnahmen werden vollstindig durch Uberstunden erbracht.
Szenario Arbeitspldtze (SZA): Die angestolSenen Baumalnahmen fiihren vollsténdiq zur Schaffung neuer Arbeitsplétze.

Nur im Szenario Arbeitspldtze werden Ausgaben fiir Arbeitslosigkeit vermieden.
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5,3 Milliarden Euro Heizkosten sparen alle
im Jahr 2010 geforderten energetischen Wohn-
gebaudesanierungen in den nachsten 30 Jahren.

forderten Energiesparmaflinahmen eine CO, -Minderung
von etwa 4,3 Millionen Tonnen erzielt werden. Das Ziel der
Bundesregierung den CO_-Ausstof3 von 1990 bis 2020 um
40 Prozent im Bereich der privaten Haushalte zu senken,
erforderte jedoch pro Jahr nochmals 2,2 Millionen Tonnen
weniger COZ—AusstoB. Diese Zahlen verdeutlichen, es wird
mit der Foérderung bereits sehr viel erreicht. Die anspruchs-

vollen Ziele erfordern jedoch weiteres Handeln.

Diese Einsparungen kénnen mit gesamtwirtschaftlich sinn-
vollen Energiesparmaflinahmen erzielt werden. Bereits bei
maligen Energiepreissteigerungen erbringen die im Jahr
2010 geforderten energetischen Sanierungen in Wohnge-
bauden Uber einen Zeitraum von 30 Jahren einen Barwert
an Heizkostenersparnis in Hohe von 5,3 Milliarden Euro. Be-
zogen auf alle gefdrderten Sanierungsmaflinahmen macht
dieser Betrag rund drei Viertel der gesamten Investitions
kostenaus. Diese schlieRennebendeneigentlichenEnergie-
effizienzmalinahmen auch die Kosten fir damit verbun-
dene Maflnahmen wie Aullenputz- oder Dacherneuerung
ein. Es ist davon auszugehen, dass sich die reinen Inves-
titionen in Energiesparmalinahmen in den meisten Féllen
allein durch die bewirkten Energiekosteneinsparungen
amortisieren. Auch eine Evaluierung der Programme fir
die energetische Sanierung von Gebduden der kommu-
nalen und sozialen Infrastruktur diagnostiziert in diesem

Bereich erhebliche Kosteneinsparungen.

Mit den in den Programmen des Bundes zum energieeffi-
zienten Bauen und Sanieren in 2010 geforderten Investi-
tionen wurden 287.000 Arbeitspldtze gesichert oder neu
geschaffen. Die geférderten Investitionen werden weitaus
Uberwiegend von mittelstandischen Unternehmen durch-
geflhrt, vor allem in der lokalen Bauwirtschaft und dem lo-
kalen Handwerk. Sie schaffen somit Nachfrage und Arbeits-
pldtze vor Ort. Die Forderung des energieeffizienten Bauens
und Sanierens kann damit als Mittelstandsforderung par
excellence bezeichnet werden. Diese Konjunktur- und Ar-
beitsplatzeffekte werden durch den enormen Forderhebel
ermdglicht. Im Jahr 2010 wurden mit Haushaltsmitteln
iiber 1,4 Milliarden Euro bis zum Sechzehnfachen an

gesamtwirtschaftlichen Investitionen angestof3en.



Volkswirtschaftliche Effekte der
energetischen Gebdudesanierung

Von der Forderung des energieeffizienten Bauens und

Sanierens profitieren auch die Staatsfinanzen

Eine aktuelle Studie des Forschungszentrums Jilich kommt
zu dem Ergebnis, dass von der Forderung des energieef-
fizienten Bauens und Sanierens auch der Staat profitiert.
Die Wirkung der angesto3enen Bauinvestitionen und Be-
schéftigungseffekte wirken in zweierlei Hinsicht auf die
offentlichen Haushalte: Auf der Einnahmenseite ergeben
sich Zusatzeinnahmen von Abgaben und Steuern der Un-
ternehmen. Die hochsten Einnahmen erzielt der Staat aus
der beim Investor anfallenden Umsatzsteuer sowie aus der
Lohnsteuer und den Sozialversicherungsbeitragen inklusi-
ve des Solidaritatsbeitrags. Durch Neueinstellungen sinken
darUber hinaus vor allem die Ausgaben fiir Arbeitslosengeld
und Sozialleistungen. Diese Mehreinnahmen und Minder-
ausgaben Ubersteigen die Ausgaben des Bundes fur die
Forderprogramme bei weitem. Im Zeitraum 2008 bis 2010
lag der Gewinn fur die 6ffentlichen Haushalte aus der For-
derung nach der Schatzung des Forschungszentrums Julich
zwischen 1,5 Milliarden Euro und 5,8 Milliarden Euro pro
Jahr. Die Wirkung der Programme auf ¢ffentliche Haushalte
ist von groRer Bedeutung fiir die Gesamtbewertung. Diese
Wirkungen ergeben sich bereits kurzfristig, das heilst im Jahr

der MalBnahmenférderung.

Bei der Berechnung der Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt
und die &ffentlichen Haushalte wurde noch nicht bertick-
sichtigt, dass weitere positive volkswirtschaftliche Effekte,
z.B. durch eine Kaufkraftsteigerung durch zusétzlich erzielte
Einkommen, entstehen. Die ermittelten positiven Effekte

stellen somit eine Untergrenze der tatsachlichen Effekte dar.

Das aktuelle Forderangebot der KfW Banken-
gruppe zum energieeffizienten Bauen und
Sanieren von Wohngebauden

Neubau oder Kauf eines neuen KfW-Effizienzhauses
70, 55 oder 40

ZinsgUnstiges Darlehen von bis zu 50.000 Euro je Wohn-
einheit. Fir KAW-Effizienzhduser 55 und 40 zusatzlich Til-
gungszuschuss von 5 bzw. 10 Prozent der forderfahigen

Investitionskosten.

Sanierung zum KfW-Effizienzhaus

Zinsgunstiger Kredit und Tilgungszuschuss. Kreditbetrag
maximal 75.000 Euro je Wohneinheit, Tilgungszuschusse je
nach erreichtem Energieniveau zwischen 2,5 und 12,5 Pro-
zent. Auch der Kauf neu sanierten Wohneigentums wird

gefordert.

FUr Ein- und Zweifamilienhduser und selbstgenutzte Ei-
gentumswohnungen alternativ auch Zuschisse zwischen
7,5 Prozent (max. 5.625 Euro) und 20 Prozent (15.000 Euro).

Energetische Teilmodernisierungen

Investitionszuschuss in Hohe von 5 Prozent (max. 2.500
Euro) oder zinsglnstiger Kredit. Forderfahig sind z. B. der
Einbau einer neuen Heizung, die DaAmmung von Fassade

und Dach oder der Austausch der Fenster.

Telefonische Beratung zu den Férderprogrammen bie-
tet die KfW unter der folgenden kostenfreien Service-
rufnummer an: 0800 539-90 02.
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Die Forderprogramme erwirtschaften jahrlich
bis zu 5,8 Milliarden Euro Gewinn fUr den Bund.
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Sachwert schlagt Geldwert

Prof. Max Otte ist ein gefragter Wirtschafts- und Finanzexperte. Er lehrt an der
Fachhochschule Worms Allgemeine Betriebswirtschaftslehre mit den Schwerpunkten
Finanzierung und wertorientierte Kapitalanlage. Der Autor von mehr als einem Dutzend
Blchern zu Wirtschafts- und Kapitalmarktthemen erklart im Interview, weshalb die
Investition in eine energetische Sanierung momentan zu den besten Anlagemaoglichkeiten
fur private Hausbesitzer zahlt.

Prof. Dr. Max Otte, Jahrgang 1964, studierte Volkswirtschaft
an der Universitdt KoIn und promovierte an der Princeton Uni-
versity in New Jersey (USA). Als Professor fir allgemeine und
internationale Betriebswirtschaftslehre lehrt er an der Fach-
hochschule Worms, seit 2011 hat Otte zudem eine Professur
an der Universitét Graz inne. 2003 griindete er das Institut fiir
Vermdgensentwicklung GmbH (IFVE) in Kéin, das er auch leitet

und ist aulSerdem als unabhdngiger Fondsmanager tétig.

u“

Durch die Veréffentlichung seines Buches ,Der Crash kommt;
das bereits 2006 die kommende Finanzkrise prognostizierte,
wurde Prof. Otte einer breiteren Offentlichkeit bekannt. Der-
zeit kritisiert er die aktuelle Euro-Politik und fordert, die Ban-
ken stdrker in die Verantwortung zu nehmen. In seiner kurzen
Streitschrift ,Stoppt das Euro-Desaster!” fordert er deshalb ve-

hement eine neue Ordnung fir die Finanzmdrkte, die sich am

Gemeinwohl orientiert und nicht an den Interessen der Banken.
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Mit Blick auf die unregulierten Finanzmarkte
ist die Investition in eine energetische Sanierung
des Eigenheims eine ,charmante” Geldanlage.

Es gab schon bessere Zeiten fiir sicherheitsorientierte

Anleger, oder?

Keine Frage - private Investoren haben es derzeit nicht ge-
rade leicht. Die Zinsen fur Termingeld sind sehr niedrig und
bei der derzeitigen europdischen Finanzpolitik scheint mir
eine steigende Inflation kaum vermeidbar. Deshalb gehe
ich davon aus, dass Geldvermdgen stark gefdhrdet sind
— die Inflation wird nicht nur die Zinsen verschlingen, son-

dern auch das Kapital anknabbern.

Was bleiben dann fiir Moglichkeiten, sein Vermodgen

zu sichern?

Da muss man sich zundchst klarmachen, dass die Invest-
mentalternativen fUr den normalen deutschen Privatanle-
ger recht Uberschaubar sind und dass wir — anders als etwa
Amerikaner oder Englander — relativ viel Sparvermdagen zur
Verflgung haben. Mit rund zehn Prozent ist die Sparquote
im internationalen Vergleich noch immer recht hoch, auch
wenn sie in der Vergangenheit schon wesentlich hdher
war. Damit dieses Geld nicht weniger wird, kdnnte man es
natlrlich in Aktien investieren. Das ist prinzipiell nicht ver-
kehrt, aber durch die unregulierten Finanzmarkte haben
wir im Markt diese wahnsinnigen Schwankungen, die viele
Menschen verstandlicherweise nervds machen und fur die

Aktien darum nicht in Frage kommen.

Bleibt nur noch,Betongold“?

Prinzipiell sage ich den Anlegern immer: Sachwert schlagt
Geldwert. Wenn Sie nun zur Geldanlage neue Immobilien
kaufen, kann das Sinn machen, doch das Preisniveau ist
bisweilen,saftig” und bei vielen Mietimmobilien muss man
schon sehr genau auf den Mietmarkt und die Demografie
schauen, wenn man damit Geld verdienen will — oder zu-

mindest keines verlieren.

Und wie sieht es mit einer Investition ins eigene Haus

aus: Rechnet sich das?

Sofern Sie etwa in eine energetische Modernisierung in-
vestieren: ja. Durch eine Ddmmung oder energiesparende
Heizungsanlagen erzielen Sie ja eine laufende Ersparnis, das
ist eine berechenbare Sache. Rein rechnerisch ist das eine
Investition mit steigender Verzinsung, weil die Einsparung
mit den absehbaren Energiepreisen immer weiter wachst.
Die Renditeparameter verschieben sich dadurch im Laufe
der Zeit immer weiter zu ihren Gunsten und das macht

diese Geldanlage doch ganz charmant.
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Sachwert schlagt Geldwert

Funktioniert das Ganze auch, wenn die energetische

Sanierung fremdfinanziert wird?

Im Prinzip ja, aber natUrlich muss man auf die Kreditzinsen
und die eigene finanzielle Leistungsféhigkeit schauen. Wie
bei allen Anlagen gilt: Den gesunden Menschenverstand
nutzen und sich nicht Gbernehmen! Ich muss mich fragen,
ob ich die Finanzierung auch schultern kann, wenn ein
paar Dinge im Leben nicht ganz so laufen, wie ich mir das
vorstelle. Kann ich das mit Ja beantworten, sollte man das
auch machen. Daneben haben Sie bei energiesparenden
Immobilien noch die Chance auf staatliche Zuschisse oder
vergUnstigte Darlehen. Auch das ist fur die Wirtschaftlich-

keitsrechnung nicht unwichtig.

Also lieber ins eigene Haus investieren als in die Le-

bensversicherung?

Bei seiner Geldanlage sollte man niemals alles auf eine Kar-
te setzen. Eine eigene Immobilie ist gut und richtig — ne-
ben ihrem Wert als Anlageobjekt hat sie ja auch noch einen
psychologischen und steigert die Lebensqualitat. Skeptisch
bin ich, wenn die Immobilie das Einzige ist. Sie taugt als
guter Grundstein des Vermogensaufbaus, aber wenn man
das ganze Arbeitsleben nur die Immobilie abzahlt, ist et-
was falsch. Es missen mit den Jahren auch noch ein, zwei

andere Topfe flr die Altersvorsorge dazukommen.

Wird die Immobilie auch kiinftig eine vergleichsweise

sichere Anlage sein?

Immobilien werden immer eine grofle Rolle spielen. Sie
stellen mit etwa 50 Prozent den wichtigsten Vermdgens-
bestand in Deutschland und auch einen recht stabilen
Markt, eine Immobilienblase gab es bei uns nicht. Bei vie-
len Zertifikaten wei3 man hingegen vor allem eines: Die
Bank verdient auf jeden Fall. Im Hinblick auf die Altersvor-
sorge ist eine Immobilie da wesentlich greifbarer. Die Ren-
ditefaktoren sind Uberschaubarer und wenn Sie heute in
die Energieeffizienz Ihres Hauses investieren, sichern Sie
sich gegen steigende Energiepreise ab. Damit sichern Sie
sich praktisch als,vierte Sdule” ihrer Altersversorgung auch

noch eine ,Energiesparrente”..

...die welche Vorteile hat?

Sie ist von den Bewegungen der Finanzmarkte und auch
von der Inflation ziemlich unabhangig. Der Reiz liegt ja dar-
in, dass sie bei den Kosten ansetzt. Es geht nicht darum,
mehr Geld einzunehmen, sondern weniger auszugeben.
Und wer weniger ausgeben muss, hat am Ende auch mehr
Geld in der Tasche — ganz egal wie hoch Inflation, Zinsni-

veau und Olpreise gerade sind.
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Die Energiesparrente
sorgt als,vierte Saule” der Altersvorsorge
fur mehr Geld in der Tasche.




Wirtschaftlichkeit energiesparender
MalSnahmen im Bestand

Uber die Frage der Wirtschaftlichkeit energetischer Sanierungen nach den gesetzlich
festgelegten Anforderungen wird kontrovers diskutiert: Fiir die einen ist das energie-
sparende Bauen nach den gesetzlichen Mindestanforderungen eine ,Kostenfalle”, fir
die anderen ist die Energieeinsparverordnung (EnEV) 2009 nur der erste Schritt hin zum
Passivhaus. Dr. Andreas Enseling vom Institut Wohnen und Umwelt in Darmstadt (IWU)
hat fir den ,Energiesparkompass 2012” anhand zweier typischer Modellgebaude die
Wirtschaftlichkeit energiesparender MaBnahmen im Altbaubestand aus der Perspektive
des selbstnutzenden Eigentiimers bewertet.

Modellgebdaude und MaBnahmen

Grundlage der Berechnungen sind zwei typische unsanierte
Modellgebdude: ein Einfamilienhaus (EFH) mit 240 Quadrat-
meter Wohnflache und ein Mehrfamilienhaus (MFH) mit 1.145
Quadratmeter Wohnflache, jeweils aus der Baualterklasse
1969 bis 1978. Der berechnete Endenergiebedarf fir Heizung
und Warmwasser betragt beim Einfamilienhaus 235 und beim
Mehrfamilienhaus 211 Kilowattstunden pro Quadratmeter
Wohnfldche und Jahr. Bei beiden Modellgebduden besteht
bezogen auf den Zustand der Bauteile und der Anlagentech-

nik Instandsetzungsbedarf.”

Fir die Wirtschaftlichkeitsberechnung werden MalBnahmen
betrachtet, die in vielen Bereichen Uber die Mindestanforde-
rungen der EnEV 2009 hinausgehen: 16 cm Dammung der

AuBenwand, 24 cm Dammung auf dem Flachdach (MFH)

Dr. Andreas Enseling, Jahrgang 1966, Dipl.

Volkswirt, seit 2000 wissenschaftlicher Mitarbeiter bzw. 24 cm Dammung zwischen bzw: tber den Sparren im

im Institut Wohnen und Urmwelt in Darmstadt Steildach (EFH), 8 cn Dammung der Kellerdecke und neue

Fenster mit Uw = 1,3 W/(m?K). Dartber hinaus wird die beste-
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Die grolSten Einsparungen an Endenergie
werden durch die Dammung der Aulsenwand
und eine moderne Heizanlage erzielt.

hende zentrale Heizanlage (Niedertemperaturkessel) durch

eine neue Heizanlage mit Brennwertkessel ersetzt.

Die grof3ten Einsparungen an Endenergie werden mit der Dam-
mung der Au3enwand und der neuen Heizanlage erzielt. Wer-
den alle oben dargestellten energiesparenden Mafinahmen
umgesetzt, wird der Endenergiebedarf fiir Heizung und Warm-

wasser bei beiden Gebduden um mehr als die Halfte reduziert.
Kopplungsprinzip

Die angesetzten Kosten fir die Wirtschaftlichkeitsberech-
nungen basieren auf dem so genannten ,Kopplungsprinzip”:
Mal3nahmen zur Energieeinsparung werden dann ergriffen,
wenn am Bauteil ohnehin aus Griinden der Bauinstandhal-
tung bzw. Verkehrssicherungspflicht MalSnahmen erforder-

lich werden. Beispiele hierfur sind:

Eine AuBenwand wird nur dann nachtréaglich gedammt, wenn

ohnehin eine umfangreiche Putzerneuerung erforderlich wird.

Ein Steildach wird nur dann geddmmt, wenn ohnehin eine

neue Dachhaut erforderlich wird.

In Konsequenz gehen lediglich die energiebedingten Mehr-
kosten der Malsnahmen in die Wirtschaftlichkeitsberech-
nungen ein, denn die Kosten der reinen Instandsetzung (z.B.
der Putzsanierung) waren auch bei einem Verzicht auf die

Energiesparmalnahme angefallen.”

Ausnahmen von diesem Prinzip sind die Kellerdecke und die
oberste Geschossdecke. Fir diese Bauteile ist in der Regel Giber
die Lebensdauer des Gebaudes keine Instandsetzung erfor-
derlich. In den Wirtschaftlichkeitsberechnungen werden daher

die Vollkosten als energiebedingte Mehrkosten angesetzt.

Fir die Modellgebdude ergeben sich die in Tabelle 1 und 2
dargestellten energiebedingten Mehrkosten. Zusdtzlich sind
die berechneten Endenergieeinsparungen angegeben. Beide
Angaben beziehen sich auf die Wohnflache.™

Mafnahme Energieeinsparungen Heizung & Warmwasser Energiebedingte Mehrkosten
[kWh/m’ Wohnfliche al [€/m’ Wohnﬂc'iche]

Dammung Aulsenwand 75 67

= fensteraustausch 15 7

& Dammung Steildach 23 19

S| Ddmmung Kellerdecke 12 15

S eve Heizanlage 32 8
Alle MalSnahmen 123 116
Ddmmung Aulsenwand 72 44

E Fensteraustausch 22 7

. Ddmmung Steildach 17 11

= Dammung Kellerdecke 16 11

= Neue Heizanlage 23 5
Alle Malinahmen 109 78

Zu Modellgebauden, MaBnahmen, Energiebilanzen und Kosten siehe [Enseling / Hinz 2008].

" Der Einbau neuer Fenster mit 2-Scheiben-Warmeschutzverglasung und der Einbau eines Brennwertkessels werden in diesem Fall nicht als reine Instandsetzungsmalnahmen betrachtet. Es fallen daher energie-
bedingte Mehrkosten gegeniiber der 2-Scheiben-Isolierverglasung und dem Niedertemperaturkessel an.

™" Die Summe der Energieeinsparungen der Einzelmalnahmen ist dabei jeweils griRer als die Energieeinsparung der Gesamtmalnahme. Dies liegt an der Kombination von Warmeschutz und Kesselaustausch, da
beim ungeddmmten Gebdude der Brennwertkessel als EinzelmaBnahme mehr einspart als in einem bereits geddmmiten Gebdude.
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Wirtschaftlichkeit energiesparender
MalSnahmen im Bestand

Verfahren der Wirtschaftlichkeitsberechnung

Zur Beurteilung von Energieeinsparinvestitionen im Ge-
bdudebestand sollten grundsatzlich dynamische Verfahren
der Investitionsrechnung wie beispielsweise die Kapital-
wertmethode verwendet werden. Dynamische Verfahren
erfassen im Gegensatz zu statischen Verfahren die zeitliche
Struktur von Einnahmen und Ausgaben, indem sie die zu
unterschiedlichen Zeitpunkten anfallenden Zahlungen auf

einen gemeinsamen Vergleichszeitpunkt diskontieren.

Bei der Berechnung des Kapitalwertes werden zunachst
die gesamten zukilnftigen Energiekosteneinsparungen
auf den Investitionszeitpunkt bezogen. Von diesem sog.
Barwert der Energiekosteneinsparungen wird dann die An-
fangsinvestition (die energiebedingten Mehrkosten) sub-
trahiert. Ist die resultierende Kenngrole - der Kapitalwert
- groBer als Null, ist die Investition wirtschaftlich. Die Durch-
fahrung dieser Investitionen erlaubt somit zum Beispiel bei
Fremdfinanzierung die vollstdndige Rickzahlung der zur
Finanzierung der energiebedingten Mehrkosten notwen-
digen Kreditaufnahme einschliellich Zinsen und ,erwirt-
schaftet” darlber hinaus noch einen Gewinn in Hohe des

Kapitalwerts.

Ergebnisse der Wirtschaftlichkeitsberechnung

Bei den Berechnungen wird ein Betrachtungszeitraum von
25 Jahren, ein aktueller Energiepreis fur Ol oder Gas von
7 Cent pro Kilowattstunde, eine zukinftige Energiepreis-
steigerung von jahrlich 3 Prozent und ein nominaler Kalku-

lationszinssatz von 5 Prozent angenommen.

Die Ergebnisse flr beide Modellgebaude unterscheiden
sich aufgrund der unterschiedlichen energetischen Quali-
tdt der Bauteile im Ausgangszustand und der unterschied-
lichen Gebdudekubatur. Die fur die untersuchten Mal3nah-
men in beiden Modellgebduden berechneten Kapitalwerte
sind jedoch durchgehend positiv. Barwertig betrachtet
werden Uber einen Zeitraum von 25 Jahren zum Teil deut-
liche Gewinne erzielt. Die MaSnahmen sind bei Beachtung
des Kopplungsprinzips wirtschaftlich. Am rentabelsten ist
in den betrachteten Modellgebduden jeweils das Gesamt-
paket mit einem Kapitalwert von 53 Euro pro Quadrat-
meter Wohnflache beim Einfamilienhaus und 72 Euro pro

Quadratmeter Wohnfldche beim Mehrfamilienhaus.

Die interne Verzinsung™ (Rendite) der beiden Gesamtpa-
kete betragt im EFH 8,6 % und im MFH 11,8 %.

Die Amortisationszeitrdume der einzelnen energiebe-
dingten Mehrinvestitionen liegen im untersuchten Ein-
familienhaus zwischen 4 und 24 Jahren und im Mehrfa-
milienhaus zwischen 3 und 12 Jahren. Werden hohere
Energiepreissteigerungen unterstellt, beispielsweise 4,5
Prozent pro Jahr, erhdhen sich die erzielbaren Kapitalwerte

und die Gewinnschwelle wird friher erreicht.
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Uber 25 Jahre bringt die energetische
Modernisierung bis zu 13 Prozent Rendite.

Kapitalwert Rendite Gewinnschwelle | Kapitalwert Rendite Gewinnschwelle
Gewinn) erreicht nach ca. Gewinn) erreicht nach ca.

[€/m?] [Jahren] [€/m?] [Jahren]

Energiepreissteigerung 3%/a (nom.) Energiepreissteigerung 4,5%/a (nom.)

 AleMabratmen |53 | &6 | g6 | g5 1020 5]

Tabelle 3: EFH: Kapitalwert und dynamische Amortisationsdauer bei unterschiedlichen Energiepreissteigerungen

Kapitalwert Rendite Gewinnschwelle | Kapitalwert Rendite Gewinnschwelle
Gewinn) erreicht nach ca. Gewinn) erreicht nach ca.

[€/m?] [Jahren] [€/m?] [Jahren]

Energiepreissteigerung 3%/a (nom.) Energiepreissteigerung 4,5%j/a (nom.)

 AleMabratmen |72 L ine |2 | | B4 0]

Tabelle 4: MFH: Kapitalwert und dynamische Amortisationsdauer bei unterschiedlichen Energiepreissteigerungen
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Wirtschaftlichkeit energiesparender
MalSnahmen im Bestand

Fazit

Energetische Modernisierungen im Gebdudebestand, die
sogar teilweise deutlich Uber die Mindestanforderungen
der EnEV 2009 hinausgehen, kénnen wirtschaftlich reali-

siert werden.

Bei AuBBenwanden, Ddchern, Fenstern und Heizsystemen
gilt dies unter derVoraussetzung, dass an den betreffenden
Bauteilen ohnehin aus Grinden der Bauinstandhaltung
MalBnahmen erforderlich werden und die energiespa-

renden MalSnahmen daran gekoppelt werden.

Dabei ist zu bedenken, dass weitere mdgliche Wirkungen
der energiesparenden Investitionen in der dargestellten
Wirtschaftlichkeitsberechnung nicht beriicksichtigt wur-
den, da sie monetdr nicht oder zum Teil nur schwer quan-
tifiziert werden kénnen. Die energetische Modernisierung
fuhrt etwa zu einem verbessertem Wohnkomfort durch
erhohte Behaglichkeit sowie zu einer Verlangerung der
wirtschaftlichen Nutzungsdauer und damit verbunden zu
einer Wertsteigerung der Immobilie. Ist fir die Zukunft mit
einem deutlichen Anstieg der Energiepreise zu rechnen,
stellt die energetische Sanierung darlber hinaus auch eine

Nersicherung” gegen hohe Energiepreissteigerungen dar.




Zusatzlich zu den finanziellen Einsparungen erhéht
die energetische Modernisierung den Wert
und den Wohnkomfort der Immobilie.
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Ohne effizientere Gebaude bleibt
die,Energiewende” ein Traum

Der deutsche Atomausstieg und die damit verbundene ,Energiewende”
zahlen zu den ambitioniertesten politischen Projekten seit Grundung der
Bundesrepublik. Viele Auswirkungen dieser Entscheidung sind heute noch
gar nicht abzusehen, doch zumindest eines ist klar: Energie wird wertvoller.

So sind im Bereich der erneuerbaren Energien und Speichertechnologien
noch viele Fragen offen und ob deren L6sung mit dem Tempo des Kernkraft-
Abschieds Schritt halt, muss sich erweisen.

Energieeffizienz im Gebaudebereich ist darum die Herausforderung dieser
Dekade. Allein in den Wohngebaduden lie8e sich mitbewahrten Technologien
finfmal so viel Endenergie einsparen, wie alle deutschen Atomkraftwerke
2010 erzeugten. Diese Zahl zeigt, wie wichtig effiziente Gebaude fur die
deutsche Energie-Zukunft sind. Folgende Zahlen und Daten aus mehr als
20 aktuellen wissenschaftlichen Publikationen zeigen auf, wie dieser Schatz

zuU heben ware.



Die grundsatzliche Bedeutung der Energieeffizienz im Ge-
baudebereich ldsst sich im Wesentlichen an drei Fakten ab-
lesen. Einer ist die GroRe des Gesamtbestandes in Deutsch-
land: Zum Stichtag 31.12.2010 erfasste das Statistische
Bundesamt insgesamt Uber 18,1 Millionen Wohngebadude
in der Republik mit mehr als 39,5 Millionen Wohnungen.
Deren Wohnflache summiert sich auf fast 3,5 Milliarden
Quadratmeter, was der knapp vierfachen Stadtflache von

Berlin entspricht.

Den zweiten wichtigen Punkt markiert das Verhéltnis von
Alt- und Neubauten. Dabei ist in Bezug auf den energe-
tischen Gebdaudestatus stets das Jahr 1979 von grofer
Bedeutung: Damals griff die erste Wdrmeschutzverord-
nung aus dem Jahr 1978, die zumindest energetische Min-
destandards fur den Neubau von Gebduden vorschrieb.
Auch wenn diese mit den aktuellen Vorgaben kaum mehr
vergleichbar sind, scheidet das Jahr 1979 bei der statisti-
schen Betrachtung noch immer den Gebdudebestand.
Die umfassende Studie ,Datenbasis Gebdudebestand.” des
Instituts Wohnen und Umwelt (IWU) in Darmstadt und des
Bremer Energie Instituts (BEI)’ vom Dezember 2010 stellt
fest, dass etwa 66 Prozent der deutschen Wohngebdude
vor 1979 errichtet wurden und entsprechend nur ein Drit-

tel junger ist.

Da bislang nur ein geringer Teil des Altbaubestandes auf
ein aktuelles energetischen Niveau modernisiert wurde,
ergibt sich der dritte und entscheidende Wert:,35 Prozent

der Endenergie werden in Deutschland zur Beheizung,

Warmwasserversorgung und Beleuchtung von Gebduden
benotigt” Das notiert der erste Teil der ,dena-Sanierungs-

" vom Dezember 2010, andere Quellen arbeiten mit

studie
noch héheren Werten. Allerdings — und das ist die gute
Nachricht - lieRe sich dieser ,Energiebedarf um bis zu 85

Prozent senken”.

Moglich wére diese enorme Einsparleistung mit einem
Bundel von Malsnahmen zur energetischen Sanierung von
Gebauden, die sich jeweils unterschiedlich stark auf deren
Energiebilanz auswirken. Eine herausragende Bedeutung
hat dabei die Ddmmung der Gebadudehulle. Der ,Moder-

nierungsratgeber Energie”

der Deutschen Energie-Agen-
tur errechnet flr energetische Sanierungsmalinahmen
ein Sparpotenzial von fast 75 Prozent der Heizenergie. Fir
den Ersatz eines alteren Heizkessels durch ein moderneres
Aggregat mit Brennwerttechnik setzt die Publikation rund
zehn Prozent Ersparnis an, die durch Kopplung mit Solar-
Modulen und Hocheffizienztechnologien noch deutlich

erhoht werden kann.

Mit Blick auf die Dammung der Gebaudehlille ergeben sich
nach den Berechnungen des IWU' folgende Ersparnisanteile
fur die EinzelmaflSnahmen: Rund 50 Prozent des Spareffekts
entfallen auf die Dammung der AuBBenwande, ein Viertel auf
die Isolierung des Daches. Die restlichen 25 Prozent werden
jeweils zur Halfte durch moderne Wérmeschutzfenster und

eine Dammung des Kellers realisiert.



Etwa 50 Prozent des Spareffekts
einer energetischen Sanierung entfallen auf
die Dammung der Aullenwande

Jihrliche Wirmeverluste eines Einfamilienhauses vor der energetischen Sanierung (links) und danach.

Dach
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3.000 kWh/a

Fenster
....... » 6.000 kWh/a
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b

Fenster
2.000 kWh/a
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:: I Wénde
DR 2.200 kWh/a

o
e
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Erdreich/Keller
1.764 kWh/a

Erdreich/Keller
714 kWh/a

Quelle: ,Modernisierungsratgeber Energie’; dena, 2009

Die stetig steigenden gesetzlichen Anforderungen an den
energetischen Zustand von Neubauten in den letzten Jah-
ren fUhrten dazu, dass diese MalRnahmen heute zum Stan-
dard gehoren. Dies hat den positiven Effekt, dass seit einigen
Jahren der Gesamtenergieverbrauch von Wohngebduden
leicht rlcklaufig ist, trotz steigender Anzahl von Wohnein-

heiten. So halt der aktuelle Endbericht ,Energieeffizienz in

Zahlen" des Umweltbundesamtes fest, dass der gesamt-
deutsche Energiebedarf fir Raumwarme und Warmwasser
von 562 Terawattstunden im Jahr 1996 auf 535 Terawatt-
stunden 2007 gefallen ist. Da durchschnittlich 77 Prozent
des Endenergieverbrauchs von Wohngebduden auf die
Raumwadrme entfallen, ist diese Zahl ein guter Gradmesser

fur die Gesamtentwicklung im Bestand.
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Dieser Verbrauchsriickgang um knapp finf Prozent in elf ~ Energieeinsparverordnungen der letzten Jahre ihre Wirkung

Jahren ist vor allem deshalb bemerkenswert, weil das Sta-  entfalten. Betrachtet man allerdings den gesamten Wohn-

tistische Bundesamt 2007 fast 2,5 Millionen Wohnungen  gebdudebestand, zeigt sich — trotz vorgenannter Zahlen

mehr zahlte als noch im Jahr 1998 — ein Plus von etwa sechs - ein anderes Bild.

Prozent. Zudem ist er ein Indiz daf(r, dass die Vorgaben der

Prozent

Entwicklung des bundesweiten Energieverbrauchs in Wohngebduden von 1997 bis 2007
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85 Quelle: Daten AGEB/BDEW 1996-2007, AGEB 2009, Anpassung an Energiebilanz und Temperaturkorrektur durch Oko-Institut
T T T T T T T T T T 1
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
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(mit Temperaturbereinigung) (inkl. Pumpen) (mit Temperaturbereinigung)

A Verlauf des Wohnungsbestandes
(Wohnungen in Wohn- und Nichtwohngebduden)
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Nur ein Drittel der Wohngebaude von 1978
und friher hat gedammte Aullenwande.

Der Blick auf die erklarten Zielvorgaben der Bundesregie-
rung macht deutlich, wie weit Wunsch und Wirklichkeit
tatsdchlich auseinanderklaffen. Im Energiekonzept der
Bundesregierung® vom September 2010 heifit es:,Bis 2020
wollen wir eine Reduzierung des Warmebedarfs um 20 %
erreichen. Darlber hinaus streben wir bis 2050 eine Minde-
rung des Priméarenergiebedarfs in der Gré3enordnung von
80 % an.

Das bedeutet, dass in der aktuellen Dekade bis 2020 etwa
die vierfache Einsparmenge dessen realisiert werden soll,
was zwischen 1996 und 2007 erreicht wurde. Da sich diese
ehrgeizigen Pléane auf den gesamten deutschen Warme-
energieverbrauch unabhéngig von der Wohnungsanzahl
beziehen, missen die angestrebten Zahlen zudem auch
den weiteren potenziellen Zuwachs an Wohnungen kom-

pensieren.

Den groten Anteil dazu missten also energetische Sanie-
rungen im Altbaubestand leisten, doch gerade in diesem
Bereich deuten aktuelle Zahlen nicht auf eine Verbesserung.
In seinem ,Statusbericht zur Umsetzung des Integrierten
Energie- und Klimaschutzprogramms der Bundesregie-
rung”® konstatierte das Umweltbundesamt im April 2011,
dass nach Angaben des Bundesbauministeriums zwischen
2006 und 2010 insgesamt 7,1 Milliarden Euro Fordermittel
fur energieeffizientes Bauen und Sanieren ausgereicht wur-
den, also durchschnittlich 1,4 Milliarden Euro pro Jahr. Dem
stehen lediglich 936 Millionen Euro Fordermittel entgegen,

die fur 2011 eingeplant waren. Fazit der Autoren:,Das Ziel,

die Mittel fir die Gebdudesanierung auf hohem Niveau zu

verstetigen, wurde damit nicht erreicht.”

Ein groles Manko bei der Betrachtung des deutschen
Gebaudebestandes hat die Studie ,Datenbasis Gebadude-
bestand!" des IWU beseitigt. Erstmals hat sie den energe-
tischen Status der deutschen Wohngebadude systematisch
erfasst und eine belastbare Basis fur die weitere Diskussion

geschaffen.

In Bezug auf Warmeschutzmallinahmen ergibt sich da-
bei folgendes Bild: 42,1 Prozent aller Wohngebadude in
Deutschland verfigen zumindest tber eine teilweise Dam-
mung der Aullenwdnde, wahrend sogar bei 76,4 Prozent
Dach oder Obergeschossdecke geddmmt sind, was bei
Kellerdecke oder FuRboden noch auf 37,1 Prozent der Ge-
baude zutrifft.

,Problemfalle” unter den Wohngebauden sind die Baujahre
bis 1978: Lediglich 35,7 Prozent davon verflgen Uber ge-
dammte AuBBenwéande, bei Dach und Keller kommt die Er-
hebung auf 68,2 und 23,3 Prozent.
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Da rund 68 Prozent der Wohneinheiten in Deutschland vor
1978 errichtet wurden, ist davon auszugehen, dass 44 Pro-
zent des Gesamtbestandes allein aufgrund ungedédmmter
Aulenwdnde zwischen 30 und 40 Prozent zuviel Heiz-

energie verbrauchen.

Im Hinblick auf den Altbaubestand konstatiert die IWU-
Studie zudem eine leicht sinkende Tendenz des Moder-
nisierungstempos: Zwischen 2000 und 2004 wurden pro
Jahr durchschnittlich 1,01 Prozent der Altbauten bis 1978

mit einer Aullenwandddmmung modernisiert, wéhrend

diese Rate im Zeitraum 2005 bis 2008 auf 0,83 Prozent fiel.

Beider qualitativen Betrachtung der Auenwanddammung
fiel zudem ein Zusammenhang zwischen Dammstoffdicke
und der Nutzung staatlicher Férderprogramme auf. Altbau-
ten mit AuBenwanddammung, die nach 2005 energetisch
saniert wurden, waren mit durchschnittlich 12,3 Zentime-
ter starken Dammstoffen ausgestattet, sofern die Projekte
von der KW geférdert wurden. Bei Sanierungen ohne
staatlichen Zuschuss fiel der Dammstoff mit durchschnitt-
lich 10,6 Zentimeter fast zwei Zentimeter diinner aus.

Jahrliche Modernisierungsraten bei der Warmeddmmung im Altbau:

Zeitliche Entwicklung

Altbauten mit Baujahr bis 1978 Dach0GD | FuBboden/Kellerdecke

*2009: (iber 13 Monate bis Januar 2010 gerechnet, mit Unsicherheiten behaftet

Quelle: "Datenbasis Gebdudebestand', IWU, 2010
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Die Versorgungsltcke” durch den Atomausstieg ware
durch effizientere Wohngebaude leicht zu schliel3en.

Verantwortung auf vielen Schultern

Wer die Energiesparziele der Bundesregierung im Gebadudebe-
reich letztlich umsetzen muss, zeigt ein Blick auf die Eigentimer-
struktur der deutschen Wohngebaude. Laut IWU-Bericht’ sind
88,3 Prozent aller Wohngebaude im Besitz privater Eigentimer
—insgesamt 62,4 Prozent der Wohnungen. Eigentiimergemein-
schaften halten 5,5 Prozent des Gebdudebestands und 15,6
Prozent der Wohnungen, der Rest entfallt auf Wohnungsunter-
nehmen und sonstige Eigentimer. Unterscheidet man einzelne
Gebdudetypen, ergibt sich folgendes Bild: 95,9 Prozent der Ein-
und Zweifamilienhauser entfallen auf Privateigenttmer, bei den
Mehrfamilienhdusern sind es hingegen nur 50,9 Prozent. Hier
entfallen 18,5 auf Eigentimergemeinschaften und 30,6 Prozent

auf Wohnungsunternehmen und sonstige Eigentimer.

Diese Zahlen machen tberdeutlich, dass die privaten Haus-
besitzer einen enormen Teil der ,Energiewende” schultern
mdssen, was am enormen Einsparpotenzial im Gebaude-
bereich liegt. Nach Berechnungen des Minchner Bauphy-
sik-Professors Gerd Hauser lieBen sich durch konsequente
energetische Gebdudesanierung etwa 696 Terawattstun-
den Energie pro Jahr’ einsparen. Das ist ein Vielfaches
dessen, was die erneuerbaren Energien in absehbarer Zeit
werden bereitstellen kdnnen und das Finffache der rund
140 Terawattstunden® die alle 17 deutschen Atomkraft-

werke im Jahr 2010 produzierten.

Theoretisch lieRe sich also der Atomausstieg ohne Versor-
gungslticke” allein durch die energetische Gebdudesanierung

umsetzen. Praktisch allerdings geschieht bei Weitem zu wenig.

Eigentiimerstruktur des deutschen Wohngebdudebestandes:

Ein-und Mehrfamilienhduser Wohnungen in Ein- und Wohnungen in
Zweifamilienhduser Zweifamilienhdusern Mehrfamilienhdusern
o 95,9% [ 50,9% Privateigentiimer o 95,2% o 33,0%
M 28% [ 185% Eigentiimergemeinschaften M 35% B 26,5%
M 08% I 287%  Wohnungsunternehmen* M 08% M 387 %

0,5% 1,9% Sonstige 0,5% 1,8%

*inkl. Wohnungsbaugenossenschaften

Quelle: "Datenbasis Gebdudebestand, IWU, 2010
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dena-Geschéftsflihrer Stephan Kohler konstatierte in sei-
nem Vortrag auf dem FIW Wdrmeschutztag 2011 in Min-
chen sogar einen ,Sanierungsstau”. So seien nur zwolf Pro-
zent der bestehenden Heizungsanlagen auf dem aktuellen
Stand der Technik, viele Anlagen sogar élter als 20 Jahre.
Die tatsdchliche energetische Sanierungsrate bezifferte
Kohler mit 0,9 - 1,3 Prozent des Gebdudebestands pro Jahr.
Notig seien jedoch etwa 2,5 Prozent, um die Ziele der Bun-
desregierung zu erreichen. Sein Fazit: Das wirtschaftliche —
sprich finanziell lohnende - Einsparpotenzial in der Gebau-

desanierung wird heute nur zu etwa 32 Prozent genutzt.

Was das konkret bedeutet, zeigen die Ergebnisse der Stu-
die ,Wohnungsbau in Deutschland 2011 am Beispiel
unterschiedlicher Gebdudetypen verschiedener Baual-
tersklassen. An den beiden haufigsten Altersklassen von
Wohngebduden in Deutschland mit Baujahren vor 1918
sowie zwischen von 1958 und 1968 zeigt sich der ,Sanie-
rungsstau” am deutlichsten. Zusammen stellen diese Bau-
altersklassen ein Drittel des deutschen Wohngebdudebe-
stands und ihr durchschnittlicher Sanierungsstatus ist alles
andere als zufriedenstellend. Von den Ein- und Zweifami-
lienhdusern bis Baujahr 1918 sind 67 Prozent bislang gar
nicht oder nur in geringem Umfang energetisch moder-
nisiert worden — ein durchschnittlicher Energieverbrauch
von 188 Kilowattstunden pro Quadratmeter und Jahr ist
die Folge. Noch schlechter sieht es bei den Hausern aus
der zweiten Nachkriegsdekade aus. Hier sind ganze 79 Pro-
zent nicht oder nur leicht modernisiert worden, was sich
mit einem Verbrauch von durchschnittlich 196,6 Kilowatt-

stunden pro Quadratmeter und Jahr niederschlagt. Bei den

Mehrfamilienhdusern dieser Baujahre ergibt sich ein ahn-
liches Bild: Die Sanierungsquoten sind hier nur um wenige
Prozentpunkte hoher und die Verbrauchswerte in der Ge-

samtschau ahnlich schlecht.

Moderne Ein- und Zweifamilienhauser aus den Baujahren
2002-2008 verbrauchen im Schnitt 91,4 Kilowattstunden
pro Quadratmeter und Jahr — kaum die Halfte der unsa-
nierten ,Oldies”. Wohin die Reise gehen sollte zeigen die
neuesten Hauser: Nach den Vorgaben der Energieeinspar-
verordnung (EnEV) 2009 sinkt ihr Heizenergieverbrauch
nochmals um 30 Prozent im Vergleich zur Hausgeneration
zuvor. Ein weiteres Drittel Einsparung kénnte in Zukunft die
EnEV 2012 fordern. Das enorme Problem des energiever-
schwendenden Altbaubestands ist damit aber noch lange

nicht gel6st.

Neben den genannten Aspekten gilt es kunftig, noch ei-
nen weiteren Blickwinkel in den Fokus zu nehmen: die so-
ziale Komponente unsanierter Wohngebaude. In Grof3bri-
tannien wird unter dem Schlagwort ,fuel poverty” bereits
seit den 1990er Jahren untersucht, welche Auswirkungen
steigende Energiepreise auf Bevolkerungsschichten mit
geringem Einkommen haben. In Deutschland hingegen
ist ,Energiearmut”” kein definierter Begriff, wie die Unter-
suchung ,Energiearmut” vom Wuppertal-Institut fir Klima,
Umwelt, Energie 2010 konstatierte. Eine systematische
Befassung mit dem Thema gebe es im gesamten deutsch-

sprachigen Raum nicht. Dies beméangelt auch die EU-Un-



Noch ist ,Energiearmut”
kein gebrauchlicher Begriff in Deutschland.
Das sollte auch so bleiben.

Energieverbrauchskennwerte und Modernisierungszustand
fiir den Bautyp der Ein- und Zweifamilienhduser nach Baualtersklassen
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tersuchung ,Key Figures on Social Housing and Energy
Poverty — Germany"", die dennoch mehrere Indikatoren
zusammentrdgt, dass das Thema spdtestens seit den Ener-
giepreiserhdhungen ab 2008 auch in Deutschland von Be-
lang ist. Demnach gaben deutsche Haushalte bereits 2008
im Durchschnitt 37 Prozent ihres Netto-Einkommens fur
Miete und Energie aus, einige sogar Uber die Halfte. Dazu

kommt die Tatsache, dass im Untersuchungszeitraum be-

reits rund 800.000 Energiesperren aufgrund unbezahlter

Rechnungen durch die Versorger gezahlt wurden.

Da viele der betroffenen Haushalte sich nur preisginstige
Wohnungen in kaum oder gar nicht sanierten Hausern leis-
ten kénnen, ware mehr Energieeffizienz im sozialen Woh-

nungsbau ein probates Mittel, dieses Problem anzugehen.
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Fehlendes Wissen, knappes Kapital

Jede energetische Gebaudesanierung beginnt — oder endet — bei den
Uberlegungen der Immobilienbesitzer. Sie entscheiden schlussendlich, ob
die ,Energiewende” ein politischer Traum bleibt oder zukunftsfahige Realitat
wird. Mit einer reprasentativen dimap-Umfrage hat sich der Fachverband
Warmedamm-Verbundsysteme auf die Suche nach den Motiven der deut-
schen Hausbesitzer und Mieter gemacht, die ihre Einstellung zur energeti-
schen Sanierung beeinflussen. Dazu kommen mehrere aktuelle Umfragen
und Studien, die sich dem Thema aus unterschiedlichen Blickwinkeln nahern
und eindifferenziertes Bild derdeutschen Hausbesitzerzeichnen. Gemeinsam
werden die Erhebungen zu einem aktuellen Stimmungsbarometer zu fol-
gender Frage: Was treibt die energetischen Sanierer an und was hindert die
Z6gerlichen?



So denken und

handeln die Menschen

Zustimmung und Realismus

Die politische ,Energiewende” hat die offentliche Diskussi-
on um die energetische Gebaudesanierung wieder belebt
— schlieBlich ist sie fur die Realisierung des Atomausstiegs
unverzichtbar. Trotz mancher Unwagbarkeit unterstitzt die
grofRe Mehrheit der Deutschen diesen Schritt. Laut einer
aktuellen reprasentativen dimap-Umfrage im Auftrag des
Fachverbandes Warmedamm-Verbundsysteme begriien
81 Prozent der Befragten diese Neuausrichtung der deut-
schen Energiepolitik, obgleich sie auch mit merklichen
negativen Auswirkungen rechnen. So beflrchtet mehr als
ein Viertel der Befragten, dass Energie kunftig knapp wird
und gar 84 Prozent gehen davon aus, dass die Preise dafur
noch weiter steigen werden. Beide Annahmen verdichten
sich fir 65 Prozent zu der Aussage, dass MaBnahmen zur

Einsparung von Energie kinftig wichtiger werden.

Welche konkreten Auswirkungen sich daraus in Bezug auf
die energetische Sanierung ergeben, kann zwar erst die
Zukunft zeigen, doch einige Tendenzen sind schon abseh-
bar. Eine energetische Sanierung plant derzeit ein Viertel
der Bewohner eines Eigenheims oder einer Eigentums-
wohnung, in denen seit 2001 keine energetische Sanie-
rung stattgefunden hat. 37 Prozent davon gaben an, dass
die ,Energiewende” diesen Entschluss zumindest teilweise
beeinflusst hat.

Anlass zur Euphorie sind diese Zahlen nicht, doch es gibt
Grund zur Annahme, dass der Zusammenhang zwischen
Energieeffizienz im Gebdudebereich und den Zielen der
deutschen Energiepolitik noch langst nicht allen Immaobili-
enbesitzern klar ist.

Welche Folgen wird die Energiewende Ihrer Meinung nach mit sich bringen?

Energiewird knapp ([ 26
Energie wird teurer " 8
MafSnahmen zur Einsparung von Energie werden wichtiger | 65
Die Versorgung mit Energie wird nicht meh sicher sein [N 14
Die Abhdngigkeit von unsicheren Energielieferanten wird verringert | 25

Keine Angabe |1 1

Weitnicht ] 2

Angaben in Prozent, Mehrfachnennungen maglich

Quelle: dimap 2011 (Fachverband WDVS)
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84 Prozent der Deutschen erwarten steigende
Energiepreise, dennoch sind die wenigsten Uber
Einsparmaglichkeiten angemessen informiert.

Mehr Energieeffizienz braucht mehr Wissen

Bereits im ,Energiesparkompass 2009” wurde deutlich,
dass ein ,Informationsdilemma” bei vielen Hausbesitzern
herrscht: In einer reprdsentativen Umfrage des Fachver-
bandes WDVS hielten sich damals 60 Prozent der Befragten
beim Thema Energieeffizienz fir gut informiert. Tatsachlich
jedoch schatzte ein ebenso grofBer Anteil das Einsparpo-
tenzial von Warmedammung viel zu gering ein. Eine Neu-
auflage der Umfrage im Oktober 2011 ergab, dass sich an
diesem Zwiespalt kaum etwas gedndert hat. Insgesamt 62
Prozent der 1.000 befragten Personen hielten sich fir,sehr
gut” oder,ziemlich gut” informiert, wenn es um Fragen der
Energieeffizienz geht. Jedoch wusste mit 32 Prozent nur ein
knappes Drittel, dass mit einer energetischen Gebadudesa-
nierung am meisten Energie gespart werden kann — und
nicht mit,sparsameren Autos” oder,Strom sparenden Elek-
trogeraten”. Unter den Absolventen einer Universitat oder
Fachhochschule fiel der Anteil der richtigen Antwort mit

39 Prozent geringfligig besser aus.

Wie gut fiihlen Sie sich zum Thema
Energieeffizienz informiert?

Sehr gut 13%
Ziemlich gut w49 %
Weniger gut wem 31%
Eherschlecht w5 %

Keine Angabe 1%

Weinicht mm 1%

Quelle: dimap 2011 (Fachverband WDVS)

Mit welcher der folgenden MalBnahmen
konnte lhrer Einschdtzung nach der groBBte
Beitrag zum Energiesparen geleistet werden?

Angaben in Prozent

Sparsamere Autos
Stromsparende Flektrogerdte
Energiesparlampen
Wermeddmmung bei Gebduden

Seltener mit dem Auto fahren und
dffentliche Verkehrsmittel benutzen

Verringerung der Raumtemperatur
in Wohnungen

Nichts davon
Keine Angabe

Weils nicht

Quelle: dimap 2011 (Fachverband WDVS)

Dass zwischen dem formalen Bildungsabschluss und der
Entscheidung zur energetischen Sanierung ein Zusammen-
hang besteht, hat auch die Wohngebdudesanierer-Befra-
gung 2010"? ergeben, in der die KW Bankengruppe und das
Institut der deutschen Wirtschaft Koln die Hintergriinde und
Motive zur energetischen Sanierung des Wohnungsbestands
ergrinden lieBen. Aufféllig bei den befragten Sanierern ist de-
ren Uberdurchschnittliche Bildung: 35,2 Prozent von ihnen ver-
flgen Uber einen Hochschul- oder Fachhochschulabschluss,
obwohl im Bevélkerungsdurchschnitt nur 11,9 Prozent einen
solchen Abschluss haben. Die Studie zieht daraus den Schluss,
dass ein verbessertes und leichter zugangliches Informations-
angebot die Mdglichkeiten der energetischen Sanierung auch

breiteren Bevolkerungskreisen plausibel machen wirde.
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Selbstnutzer sanieren anders

Die umfassende Befragung der KfW-Modernisierer widmete
sich auch der Frage, welche Prioritdten verschiedene Grup-
pen setzen. Die Umfrage unter den KfW-geforderten Sanie-
rern ergab etwa, dass diese im Schnitt 2,2 Wohnungen mit
einer Malinahme sanierten. 64,7 Prozent der geférderten
Projekte wurden von Selbstnutzern durchgefihrt und nur
35,3 von ,privaten Kleinvermietern!” Gemessen daran, wel-
chen Anteil sie unter den Wohnungsbesitzern stellt, ist diese
Gruppe unter den Sanierern deutlich unterreprasentiert. Ren-

dite-Berechnungen sind angefragt, liegen noch nicht vor.

Aus den Daten zu Baujahr und Sanierungszeitpunkt zieht die
Studie zudem den Schluss, dass ,Selbstnutzer im Vergleich

zu Vermietern friiher sanieren um beispielsweise Qualitats-

einbullen zu verhindemn’, allerdings geben sie im Vergleich
zu Vermietern weniger Geld pro Quadratmeter fir die ener-

getische Sanierung aus.

Beim Vergleich einzelner Malsnahmen ergab sich ein sehr
differenziertes Bild, das sich zwischen Selbstnutzern und ge-
werblichen Vermietern oft stark unterscheidet; die privaten
Vermieterliegen ausnahmslos zwischen den beiden, Extrem-
gruppen”. Betrachtet man beispielsweise die Warmedam-
mung der AuBenwand, haben 94 Prozent der gewerblichen
Vermieter diese MalSnahme vorgenommen, aber nur 43,9
Prozent der befragten Selbstnutzer. Ein dhnliches Verhéltnis
zeigt sich bei der Warmedammung des Daches bzw. der

oberen Geschossdecke.

Sanierungsprioritdten unterschiedlicher Wohngebdiude-Eigentiimergruppen

Erneuerung der Heizungsanlage
oder Warmwasseraufbereitung

Einbau einer Solar- oder
thermischen Solaranlage

Erneuerung
der Fenster

Wérmeddmmung der Kellerdecke bzw.
des Fussbodens zum Erdreich

Wérmeddmmung des Daches bzw.
der oberen Geschossdecke

Wérmeddmmung der
Aulsenwand

91,6

94,0
43,9
T T T T T T T T 1
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
in Prozent

[ gewerbliche Vermieter [l private Vermieter

Quelle: KW / IW Kéln, Wohngebdudesanierer-Befragung 2010

Selbstnutzer
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94 Prozent der gewerblichen Vermieter dammten die
Aullenwande, aber nur knapp 44 Prozent der Selbstnutzer.

Entgegengesetzt sieht es bei der Investitionsbereitschaft
fur Solaranlagen aus: 42,5 Prozent der Selbstnutzer haben
sich zumindest fUr eine solar-unterstlitzte Komponente
entschieden, aber nur 27,2 Prozent der gewerblichen Ver-
mieter. Dies legt die Folgerung nahe, dass bei wirtschaft-
lich orientierten Sanierern vor allem das Energiesparpoten-
zial sehr stark ins Gewicht fallt, wahrend viele Privatnutzer
von der teils sehr gro3ztigigen Forderung der Solaranlagen

profitieren, die sich oft erst dadurch rechnen kénnen.

Das treibt die Sanierer an

Ein Thema flhrt die Liste der Griinde fUr eine energetische
Sanierung an: Energiekosten-Einsparung. Das ergaben re-
prasentative Befragungen des Fachverbandes WDVS und
auch des Projektverbundes ENEF-Haus. Die letztere Studie
wurde im November 2010 unter dem Titel ,Zum Sanieren
motivieren. Eigenheimbesitzer zielgerichtet fUr eine en-

ul3

ergetische Sanierung gewinnen.” publiziert und nennt

,Heizkosten einsparen” als Sanierungsmotiv von 90 Prozent

Anldsse und Ziele energetischer und Standard-Sanierungen

das Haus verschénern

Heizenergie einsparen

langfristig die Energiekosten so weit wie méglich senken
notwendige Instandhaltungen durchfiihren

die laufenden Kosten senken/beschréinken

ein besseres und behaglicheres Wohnklima schaffen
den Werterhalt des Hauses sichern

den Wert des Hauses steigern

ein defektes Bauteil (z.B. Heizung, Fenster) ersetzen

Prozentwerte fassen die Aussagen "trifft
genau zu" und "trifft eher zu" der
Befragten zusammen.

[ energetische Sanierung

53
80
90
29
87
27
69
64
84
25
75
49
77
64
75
65
48
43
T T T T T T T T 1
20 30 40 50 60 70 80 90 100
in Prozent

[ Standard-Sanierungen

Quelle: "Zum Sanieren motivieren’, Projektverbund ENEF-Haus, 2010
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Wie wichtig ist Ihnen beim Immobilienkauf der energetische Zustand
(Ddmmung, Heizung etc.) des Objekts?

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

[0 Sehr wichtig, ein absolutes Entscheidungskriterium

[T Weniger wichtig, Lage und Ausstattung haben mehr Bedeutung

in Prozent

B Sehr wichtig, Preis und Bausubstanz mdissen in verniinftiger Relation stehen

Nicht wichtig, fur mich zéhlt nur der Preis [l Keine Angaben (0,4%)

Quelle: Online-Befragung im Auftrag von Interhyp und ImmobilienScout24, November 2010

der befragten Eigenheimbesitzer. Teils deutlich Gber 80 Pro-
zent wollten mit der Sanierung zudem, langfristig die Ener-
giekosten so weit wie mdéglich senken” oder,die laufenden
Kosten senken/beschranken”. Wichtig waren zudem zwei
weitere langfristige Ziele: Uber drei Viertel der Immobilien-
besitzer strebten durch die energetische Modernisierung
an, den Werterhalt des Hauses zu sichern oder zu steigern,
ebenso vielen war aulerdem an einem ,besseren und be-

haglichen Wohnklima" gelegen.

Dass die langfristige Orientierung auf den Werterhalt sinn-
voll ist, legt eine Online-Befragung potenzieller Immobili-
enkdufer nahe, die unter dem Titel ,Energetischer Zustand
von Immobilien als Kaufkriterium™im Auftrag von Interhyp

und ImmoblienScout 24 vom November 2010 erschien.

Die Frage ,Wie wichtig ist lhnen beim Immobilienkauf
der energetische Zustand des Objekts?” stuften 24,5 Pro-
zent der Befragten als ,absolutes Entscheidungskriterium”
ein und 58,8 Prozent werteten die Frage als ,Wichtig” und
merkten an, dass ,Preis und Bausubstanz in verninftiger
Relation” stehen mussen. Interessantes Detail: Die poten-
ziellen Selbstnutzer stuften den energetischen Zustand
erkennbar wichtiger ein als Kaufinteressenten, die eine Im-

mobilie als Kapitalanlage suchten.

Bei der Betrachtung des energetischen Zustands achteten
mit 70 Prozent die meisten Immobilieninteressenten auf
eine Aullenwandddmmung, in geringem Abstand folgten

die Heizungsanlage und der Zustand der Fenster.
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Mehr als 80 Prozent der potenziellen
Immobilienkaufer inden den energetischen Zustand
des Kaufobjekts mindestens ,wichtig”.

Wirtschaftlichkeit ist,,relativ”

Ein weiterer Teil der anfangs angefiihrten ENEF-Haus-Um-
frage” setzte sich mit Fragen der Wirtschaftlichkeit aus-
einander und wurde im Dezember 2010 in der Broschire
,Geflhlte Wirtschaftlichkeit — wie Eigenheimbesitzer ener-
getische SanierungsmaBnahmen konomisch beurteilen””

veroffentlicht.

Hier zeigte sich etwa, dass Eigenheimsanierer ohne ener-
getische Modernisierung anders rechnen: 70 Prozent dieser
,Standard-Sanierer” gaben an, die Sanierung aus erspartem
Geld finanziert zu haben. Daraus wird der Schluss gezogen,
dass sie im Gegensatz zu vielen energetischen Sanierern
mit einem festen Kostenrahmen planen mussen, weil sie
beispielsweise keine Amortisation der Investition durch

eingesparte Energiekosten erwarten kénnen.

Die Studie kommt zu dem Schluss, dass Eigenheimbesit-
zer die Wirtschaftlichkeit als wichtiges — aber nicht einziges
— Kriterium bei der Entscheidung Uber eine energetische
Sanierung ansehen. Wirtschaftlichkeit wird demnach von
vielen Sanierern offenbar auch im Sinne von Vorsorge ge-
gen Preissteigerungen und dergleichen verstanden und
nicht ausschlielich im Sinne einer streng wirtschaftlichen

Rentabilitdtsbewertung.

Zufriedene Mieter zahlen gern mehr

Ein groBes Sanierungshemmnis flr viele vermietende
Hausbesitzer ist die Unsicherheit, inwiefern sie die anfal-

lenden Kosten tatsachlich Gber die Miete refinanzieren

kénnen. Unabhangig von den gesetzlichen Vorgaben be-
flrchten viele private Vermieter, die mogliche Umlageho-
he nicht durchsetzen zu kénnen. Dabei belegen mehrere
Umfragen, dass viele Mieter durchaus bereit sind, nach ei-
ner energetischen Sanierung mehr Miete zu bezahlen. Die

Umfrage das Fachverbandes WDVS ergab, dass fast zwei

Féinden Sie eine energetische Sanierung
wiinschenswert?

Ja B 74%
Nein 19%
Keine Angabe 6%

WeiBnicht |l 1%

Befragt wurden Mieter in unsanierten
Wohnungen, bei denen keine
Sanierungsabsicht bekannt ist.

Quelle: dimap 2011 (Fachverband WDVS)

Welche Mieterh6hung wiirden Sie
fiir die Sanierung akzeptieren?

Keine w24 %
bis 15% e 29%

bis 30% 2%

_bis zur Hohe der
eingesparten Heiz- W88 39 %
tind Nebenkosten

Keine Angabe 1%

Weinicht mm 5%

Prozentangaben beziehen sich auf die
"Befiirworter" der obenstehenden Frage.

Quelle: dimap 2011 (Fachverband WDVS)
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Drittel der befragten Mieter in energetisch unsanierten
Hausern leben und eine entsprechende Modernisierung
begriRen wirden. Nur ein Zehntel davon wusste von einer
bereits geplanten Sanierung ihres Hauses, was 83 Prozent
davon ,sehr positiv’ oder ,eher positiv” einschatzen. Von
den Mietern in Gebduden ohne bekannte Sanierungsab-
sicht fdnden 74 Prozent eine energetische Modernisierung

winschenswert.

Dieser Zuwachs an Wohnqualitdt und die Heizkosten-
einsparung erwarten die meisten Mieter nicht zum Null-
tarif. Die Umfrage ergab, dass 39 Prozent der Mieter eine
Mieterhohung bis zum Betrag der eingesparten Heiz- und
Nebenkosten akzeptieren wiirden. Weitere 29 Prozent hiel-

ten zumindest 15 Prozent Mietaufschlag fiir akzeptabel.

Ein &hnliches Bild ergab auch die Studie Wohnen und Leben
2010"%, die das Marktforschungsunternehmen Innofact An-

fang 2010 im Auftrag des Onlineportals immowelt.de durch-

Wie bewerten Sie personlich die Auswirkungen
der Sanierung insgesamt?

Sehrpositiv - w33 %
Uberwiegend positiv 50%
Uberwiegend negativ 6%

Sehrnegatiy TR 4%

Keine Angabe 2%

Weinicht ™ 5%

Befragt wurden Mieter in
energetisch sanierten Wohnungen.

Quelle: dimap 2011 (Fachverband WDVS)

fuhrte. 54 Prozent der befragten Mieter wiirden mehr Mie-
te flr eine energetisch sanierte Wohnung bezahlen und so
einen finanziellen Beitrag zum Umweltschutz leisten. Mit
59 Prozent gaben damals die meisten Mieter an, eine Mie-
terhdhung in Hohe der Heizkostenersparnis zu akzeptie-
ren. FUr ein reichliches Drittel sollten von den eingesparten
Heizkosten trotz Mieterhdhung noch etwas Ubrig bleiben.
Interessant dabei: Bei einer immowelt.de-Umfrage im Marz
2008 lehnte noch Uber die Halfte der Befragten eine Miet-
erhohung komplett ab.

Ein weiteres Argument fir die energetische Sanierung
vermieteter Immobilien ist Gbrigens die Zufriedenheit der
Mieter nach der Malinahme: Von den Mietern in sanierten
Wohnungen schatzten in der Umfrage des Fachverbandes
WDVS insgesamt 83 Prozent die Auswirkungen der Moder-

nisierung,sehr positiv’ oder,Uiberwiegend positiv” ein.

Wo liegen die Widerstande?

Im Auftrag der Chemischen Industrie hat die Ecofys GmbH
im November 2010 die Studie ,Innovative Politikmal3nah-
men fur mehr Energieeffizienz. Vorschlag fur Politikmafinah-
men zur Steigerung der Energieeffizienz im Gebaudesektor
in Deutschland bis 2020"” vorgelegt. Darin ermittelte sie die
wichtigsten Punkte, die potenzielle Sanierer von einer en-
ergetischen Modernisierung ihrer Immobile abhalten. Ein
grol3es Problem sind laut der Studie offenbar Finanzierungs-
hemmpnisse, weil es den Bauherren oft an Kapital mangele
und die Anfangsinvestitionen den Bauherren schwerwie-

gender erscheinen als die kiinftigen Ruckflisse durch die
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83 Prozent der Mieter in

sanierten Wohnungen sind mit dem Ergebnis
der energetischen Sanierung zufrieden.

Energiekosteneinsparungen. Auch in der dimap-Umfrage
des Fachverbandes WDVS gaben 30 Prozent der Hausbesit-
zer ,hohe Kosten” als Hauptgrund an, weshalb sie ihr unsa-

niertes Haus nicht energetisch modernisieren.

Daneben sieht das Ecofys-Papier Unsicherheit und Infor-
mationsdefizite bei vielen Bauherren, weil mit der Beschaf-
fung aller relevanten Planungsinformationen ein hoher
Aufwand verbunden sei und danach immer noch grof3e
Unsicherheit Gber die richtige Ausflihrung besttinde. Einen
Grund sieht die Studie ,Energieberatung fir Eigenheimbe-
sitzer/innen"”® des Projektverbund ENEF-Haus von Januar
2011 in der Vielfalt und Intransparenz der unterschied-
lichen Beratungsangebote, die zu Verwirrung oder gar
Ablehnung bei den Hauseigentimern fiihren kédnnen. Da
die Angst vor unseridsen Beratern ein zentrales Hemmnis
gegenUber der Inanspruchnahme einer Energieberatung

sein konne, stelle die Qualitdtssicherung bei der Beratung

eine wesentliche Herausforderung dar — zumal die Bezeich-

nung,Energieberater” nicht geschitzt ist.

Lange Amortisationszeiten sind laut der Ecofys-Analyse
vor allem bei dlteren Gebaudeeigentiimern ein relevantes
Sanierungshemmnis, da sich etwa Malinahmen an der Ge-
baudehdlle oft erst nach zehn Jahren und mehr wirtschaft-
lich auszahlen. Daneben ist das Mieter-Vermieter-Dilemma
in den Augen der Studien-Autoren ein grof3es Hindernis:
Die Vermieter missen die vollen Investitionskosten tragen,
konnen sie jedoch nur unvollstandig an die Mieter weiter-
geben, die jedoch fast ausschlieBSlich von der Sanierung

profitieren.

Ausnahmen bilden hier lediglich Regionen mit konso-
lidiertem Mietmarkt oder strukturschwache Gegenden:
Hier konnen energetische Sanierungen laut der InWIS-

Studie ,Wege aus dem Vermieter-Mieter-Dilemma"” den
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Leerstand teils deutlich reduzieren und dadurch die Wirt-
schaftlichkeit der MalBnahmen beférdern. Die Erhebung
JWirtschaftlichkeit energiesparender MaBnahmen fir die
selbst genutzte Wohnimmobilie und den vermieteten
Bestand"? im Auftrag der BSI Bundesvereinigung Spitzen-
verbadnde der Immobilienwirtschaft von 2008 beziffert die

Leerstandsreduzierung auf bis zu 40 Prozent.

Inzwischen ist das Thema Energieffizienz auch in den
Etagen der Unternehmensentscheider angekommen.
Die ,2011 ENERGY EFFICIENCY INDICATOR STUDIE™ von
Johnson Controls befragte dafiir im Mai 2011 weltweit fast
4.000 Manager und Fuhrungskrafte, die Budgetverantwor-
tung fUr mindestens ein Nichtwohngebdude haben und
dabei fir Angelegenheiten der Energieversorgung verant-
wortlich sind. Deutlich wurde bei den Ergebnissen, dass
Energieeffizienz immer wichtiger wird — 90 Prozent der Be-
fragten in Europa gaben an, dass das Thema Energieeffizi-
enz zumindest,relativ wichtig”ist, fr 20 Prozent ist es sogar
Jextrem wichtig”. Hintergrund dieses Bedeutungsgewinns
durfte die Erwartung von 79 Prozent dieser europdischen
Entscheider sein, dass die Energiekosten in den néchsten
12 Monaten steigen werden. 78 Prozent erwarten zudem
in den kommenden beiden Jahren maRgebliche Ande-
rungen in der Politik ihnrer Ldnder in Bezug auf Energieeffizi-

enz bzw. CO,~Emissionen.

Die groBten Treiber fir MalBnahmen zur Energieeffizienz
sind — wie auch bei den Privathaushalten — wirtschaftlicher
Natur: Einsparungen bei den Energiekosten. An zweiter
Stelle rangieren jetzt jedoch Anreize oder Rabatte von Re-
gierung und Energieversorgern, im Vorjahr lag dieses Krite-
rium auf Rang sechs. Deutlich weniger wichtig im Vergleich
zum Vorjahr wurde allerdings die aktuelle Regierungspoli-
tik: Sie fiel in der Bedeutung von Platz drei auf Rang sieben
2011.

Die Bekenntnisse zur Energieeffizienz fanden auch in der
Praxis inren Niederschlag: 91 Prozent der Befragten hatten
im letzten Jahr mindestens eine Mafinahme zur Energieef-

fizienz umgesetzt.

In Bezug auf die Zukunft und die wichtigsten Technologien
zur Energieeffizienz setzte jeweils ein reichliches Drittel der
Fuhrungskrafte auf ,Moderne Baustoffe” und ,Beleuch-
tungstechnologien’, 30 Prozent rdumten der Photovoltaik

groRe praktische Chancen ein.

Als wichtigste Hemmnisse fir die Umsetzung weitere Mal3-
nahmen zur Energieeffizienz galten bei den Befragten die
Beschaffung der nétigen finanziellen Mittel sowie eine ein-

geschrankte organisatorische Kapazitat.



In der Wirtschaft wie in den Privathaushalten
ist die Energiekostenersparnis
das wichtigste Sanierungsargument.
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Was ist zu tun?
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Chancen nutzen,
Herausforderungen annehmen.

Die Zahlen und Daten zum Status quo der energetischen Gebdudesanierung
sprechen eine deutliche Sprache. Entscheidend ist jedoch, dass auch die
entsprechenden Konsequenzen gezogen werden. Diese Herausforderung
mussen private Immobilienbesitzer ebenso annehmen wie Vermieter,
Mieter und die Entscheider in der Politik. Besonders Letztere kdnnen jetzt
die Rahmenbedingungen dafur schaffen, dass selbstnutzende Hausbesitzer
oder Vermieter mit vertretbarem Risiko und Aufwand ihren Beitrag zur
,Energiewende” leisten kénnen. Nur wenn das gelingt, ist die grol3e
gesellschaftliche Vision von einer nachhaltigen Energieversorgung ohne
Atomenergie realistisch.



Viele Studien zeigen es: Die Hauptlast der ,Energiewende”
missen die privaten Hausbesitzer tragen. Nur wenn sie ihre
Wohnimmobilien auf einen zeitgemdfRen energetischen
Standard bringen, kann der deutsche Energiebedarf so
weit sinken, dass beim Atomausstieg keine Versorgungs-
Iicke entsteht.

Diese gewaltige Aufgabe sollten die Hausbesitzer jedoch
nicht als Zumutung verstehen, sondern vielmehr als Chan-
ce. Denn wenn sie sich heute flr eine langfristige Strategie
zur Energieeinsparung entscheiden, machen sie sich in
Zukunft von steigenden Energiepreisen unabhangig und

leisten gleichzeitig einen Beitrag zum Klimaschutz.

Vier Tipps kénnen helfen, diesen Weg zu einer lohnenden

Entscheidung zu machen:

1. Energiebedarf analysieren und vergleichen.
2. Sanierungsfahrplan aufstellen.
3. Langfristig denken!

4. Qualitat bei der Modernisierung zahlt sich aus.

1. Der Energieverbrauch. Bei Hiusern, die mindestens
20 Jahre alt sind, bringt eine Heizkostenanalyse mit groBer
Sicherheit eine Uberraschung. Fiir den ersten Uberschlag
genlgt die Heizkostenabrechnung des Energieversorgers:
Einfach die Kilowattstunden des Jahresverbrauchs durch
die Quadratmeterzahl der Wohnung oder des Hauses di-
vidieren. Heraus kommt der Heizenergieverbrauch pro
Quadratmeter und Jahr, der sich gut vergleichen ldsst. So
darf ein Neubau nach Maf3gabe der Energieeinsparverord-
nung (EnEV) 2009 maximal 70 Kilowattstunden Endener-
gie pro Jahr und Quadratmeter verbrauchen, Hauser aus
den Jahren 2002 bis 2008 liegen im Schnitt bei gut 95 Kilo-
wattsunden. Wesentlich schlechter stehen jedoch Hauser
aus den 1960er Jahren da: 180 Kilowattstunden und mehr
sind hier keine Seltenheit, dltere Hauser kommen bisweilen
sogar auf Werte zwischen 200 und 300 Kilowattstunden.
Anhand dieser Werte lasst sich das Sparpotenzial einer Mo-

dernisierung nun leicht ermitteln.

2. Der Sanierungsfahrplan. Legt der Energiebedarf eine
energetische Sanierung nahe, sollte unbedingt ein Ener-
gieberater ins Spiel kommen. Der Fachmann weif3, welche
Energieeinsparungen mit welchen MafSnahmen realistisch
sind und wie ein schlissiges Gesamtkonzept zur energe-
tischen Sanierung aussieht. Wenn nicht alle sinnvollen
MaBnahmen in einem Bauabschnitt finanzierbar sind,
empfiehlt sich ein Sanierungsfahrplan, der klare Schritte fiir
die ndchsten Jahre definiert. So kommen auch Hausbesit-
zer mit schmalem Geldbeutel zu einer zeitgemafl sanierten

Immobilie und ihrer ,Energiesparrente”.



Ein fundierter Sanierungsplan

macht eine hochwertige Sanierung
fUr viele Hausbesitzer maglich.

3. Rendite braucht Zeit. Eine umfassende energetische
Sanierung amortisiert sich oft schon nach 10 bis 15 Jahren.
Wer ganzheitlich denkt und eine umfassende Sanierung
inklusive Dammung der Gebdudehulle angeht, kann dann
Uber Jahrzehnte davon profitieren: Die dauerhafte Ersparnis
von oft mehr als 50 Prozent der Energiekosten refinanziert
nicht nur die komplette Sanierung, sondern sorgt danach
fur eine krisenfeste Energiesparrente” und eine wertstabile
Immobile fiir die néchste Generation. Man sollte also der
Versuchung widerstehen, nur EinzelmalSnahmen durchzu-

fuhren, die sich kurzfristig rechnen.

4. Qualitatssicherung. Gerade bei der energetischen Sa-
nierung kénnen kleine Ursachen grofSe Wirkungen haben.
Bei unsachgemaler Ausfihrung konnen etwa Kaltebri-
cken entstehen, die Heizenergie kosten und zu Kondens-
wasserbildung oder Schimmel fihren kénnen. Deshalb
sollten unbedingt Fachhandwerker alle Baumallnahmen
durchfihren, damit die Effizienzkomponenten wirklich ih-
ren Zweck erfullen. Auch der ausschlieSsliche Einsatz von
bauaufsichtlich  zugelassenen  Warmedamm-Verbund-
systemen ist unbedingt zu empfehlen. Fir die perfekte
Umsetzung ist zudem die Bautberwachung der Sanierung
durch einen entsprechend geschulten Architekten oder

Energieberater sinnvoll.

Gerade fur private Vermieter ist die energetische Sanierung
oft eine grof3e wirtschaftliche Herausforderung. Dennoch
wird auch fur sie auf Sicht kein Weg daran vorbei fihren;
der seit 2008 obligatorische Energieausweis mag fiir diese
Entwicklung ein Startschuss gewesen sein. Vor dem Hinter-
grund steigender Mietpreise fragen Mieter heute haufiger
nach dem energetischen Zustand ihrer kinftigen Woh-
nung, denn die Heizkosten werden immer starker zum
belastenden Faktor fur die Haushaltskasse. Trotzdem gibt
es einige Argumente, die den Vermietern bei der Entschei-

dung fur die Sanierung Mut machen kénnen:

1. Viele Mieter sind zur Kostenbeteiligung bereit.

2. Auch fiir Vermieter gibt es Forderprogramme.

3. Der Sanierungszustand bestimmt den Wert des
Hauses.

4. Leerstand bringt keine Miete.

1. Mieterbeteiligung. Viele Vermieter empfinden die zu-
lassige Mietumlage von elf Prozent der Modernisierungs-
kosten als unzureichend. Andere meinen, dass sie selbst
diese Maglichkeiten nicht am Markt durchsetzen kénnen
— vor allem in strukturschwdcheren Gegenden. Dennoch
haben mehrere Umfragen gezeigt, dass die meisten Mieter
durchaus bereit sind, die Sanierungskosten mitzutragen,

mebhr als ein Drittel sogar,warmmietenneutral”. Will hei3en:



Die komplette Heizkostenersparnis wiirden sie sich auf die
Miete umlegen lassen. Dabei gewinnen unterm Strich bei-
de: Der Vermieter kann verldsslich kalkulieren und die Mie-
ter mUssen in Zukunft nur noch Energiepreiserhéhungen
fur den verminderten Heizkostenanteil tragen, wahrend sie

den hoheren Wohnkomfort geniel3en.

2. Die Fordermaglichkeiten. ts ist eigentlich kein Ge-
heimnis, dass der Staat viele Mallnahmen zur energe-
tischen Sanierung unterstitzt. Dennoch versdumen viele
potenzielle Modernisierer, etwa bei der KfW die Férderpro-
gramme speziell fir Vermieter von Wohnraum zu prifen
— ein kurzer Check ist sogar online auf der KAW-Homepage
maoglich. Daneben werden immer wieder Programme von
Kommunen oder Bundeslandern aufgelegt, von denen
auch sanierwillige Privatvermieter profitieren kdnnen. Be-
ratung dazu gibt es bei der Kommunalverwaltung, vielen

Hausbanken und den Energieberatern.

3. Werte erhalten. Einen weiteren Aspekt sollten die Ei-
gentUimer von Miethdusern oder -wohnungen im Blick be-
halten: Perspektivisch kdnnen nur Immobilien auf einem
aktuellen energetischen Niveau ihren Wert erhalten. Schon
heute achten viele Immobilienkdufer stark auf den Sanie-
rungszustand und wer seinen Immobilienbesitz fur die
ndchste Generation erhalten mochte, darf mit der entspre-
chenden Investition nicht zu lange zdgern. Vor allem wenn
ohnehin Sanierungsmalnahmen anstehen ist eine erge-

tische Sanierung hoch wirtschaftlich.

4. Weniger Leerstand, hohere Mieten. Besonders in
Regionen mit einem konsolidierten oder schwachen Miet-
markt ist die energetische Sanierung eine sinnvolle wie er-
probte Strategie gegen den Leerstand. In Gegenden mit
knappem Wohnungsangebot realisieren Appartements
auf aktuellem energetischen Niveau hohere Einnahmen, da
die,zweite Miete” zu einem immer starkeren Argument bei
der Entscheidung fur eine Wohnung wird. Perspektivisch
wird zudem der Demografie-Faktor die Situation beeinflus-
sen. Die schrumpfende Bevélkerung wird in den néchsten
Jahrzehnten weniger Wohnraum benétigen — und sich
dann fUr das jeweils Uberzeugendste Angebot mit dem

hochsten Wohnkomfort entscheiden.

Als Mieter hat man naturgemal} verhédltnisméaBig wenig
Einfluss auf die Investitionsentscheidung der HauseigentU-
mer. Trotzdem kann es sich fUr beide Seiten auszahlen, zum
Thema energetische Sanierung das Gesprach zu suchen
und miteinander die Méglichkeiten zu diskutieren. Denn
vielfach brauchen auch Vermieter einen kleinen Anstof3,
um sich mit den Sanierungsmaglichkeiten auseinanderzu-

setzen.

1. Viele Stimmen bewegen mehr.
2. Kompromissbereitschaft zahlt.
3. Gute Beratung hilft allen.

4, Mieterhohung kann sich ,rechnen”,



Eine energetische Sanierung vermindert
den Leerstand und kann zudem die Mietertrage steigern.

1. Partner finden. Wer mit den Nachbarn und Mitbewoh-
nern ins Gesprach kommt, kann sich ein gutes Stimmungs-
bild verschaffen, inwieweit eine energetische Sanierung
mitgetragen wirde. Die steigenden Energiepreise sind
dabei ein Argument, das bei den meisten Mietern Gehor
findet. Auch Erfahrungen von Mietern anderer Hauser, die
bereits eine Modernisierung hinter sich haben, kénnen
eine Hilfe sein. Sie wissen, welche Einsparungen maoglich

sind und wie sich der Wohnkomfort verbessert.

2. Gemeinsame Losungen. Wer dem Vermieter eine star-
ke Ruckendeckung fur die Sanierung signalisiert, stof3t mit
seinen Vorschldgen eher auf offene Ohren. Sollten sich die
Mieter sogar auf eine gewisse Bereitschaft zur Mieterho-
hung einigen, stehen die Chancen fir eine befriedigende
Losung besser. Wichtig: Auch die Interessen und Probleme
des Vermieters sollten den Mietern bekannt sein — etwa,
dass er nur einen sehr begrenzten Teil der eigentlichen
Kosten an die Mieter weitergeben darf und von der Heiz-

kostenersparnis kaum profitiert.

3. Fachleute fragen. Sinnvoll ist es fir Mieter, sich im Vor-
feld mit einem Fachmann beim Mieterbund oder in der
Verbraucherzentrale zu beraten. Dadurch erfahrt man die
wichtigsten gesetzlichen Rahmenbedingungen und kann
im Gesprach mit dem Vermieter kompetent argumentie-

ren oder gezielt nachfragen.

4. Mieterhohung kann sparen helfen. Nicht jede Mie-
terhdhung muss den Mieter mehr Geld kosten: Da der
Vermieter maximal elf Prozent der Sanierungskosten auf
die Jahresmiete umlegen darf, ist es fiir Mieter oft glnsti-
ger, mehr Kaltmiete zu zahlen und dafiir erheblich bei den
Heizkosten zu sparen. Gegenrechnen lohnt sich also, zumal

auch der Wohnkomfort deutlich steigt.



Der politische Wille zur ,Energiewende” ist nun zu einer
Tatsache geworden, die nach praktikablen und unbdrokra-
tischen Losungen ruft, um die Sanierungsquote deutlich
zu erhohen. Die immer noch mangelhafte Informationspo-
litik zum Thema Energieeffizienz im Gebadudebereich steht
dabei ganz oben auf der Agenda - direkt neben einem
deutlichen Ausbau der Férdermaoglichkeiten fir Selbstnut-
zer und Vermieter bei der energetischen Sanierung ihrer
Immobilien. Daraus ergeben sich finf Forderungen an die

politischen Entscheider:

1. Offentliche Forderung erhéhen.

2. Bessere steuerliche Absetzbarkeit energetischer
Sanierungen forcieren.

3. Bessere Rahmenbedingungen fiir privates
Kapital schaffen.

4. Informationspolitik fiir Immobilienbesitzer
verbessern.

5. Qualitédtssicherung vorantreiben.

1. Verlassliche FordergrofB3en. Die 6ffentliche Forderung
muss erhoht und stabilisiert werden, damit der Markt auf
verldssliche Fakten bauen kann. Dafiir sollte die Bundesre-
gierung einen verbindlichen Sanierungsfahrplan mit klaren
Zielen fur die ndchste Dekade und ein langerfristiges Pro-
gramm aufstellen. Das Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG)
mit seiner langfristigen Ausrichtung und der degressiven
Zulagen-Zusage wadre ein gutes Vorbild fir eine verldss-
liche Politik im Sinne einer Effizienzerhéhung im Gebau-
debereich. Nach dem Ende des Konjunkturpakets 2 muss
die offentliche Hand weiter in die energetische Sanierung
investieren und in ihrer Vorbildfunktion verstarkt auf Ener-

gieeffizienz bei Bundesbauten achten.

2, Steuerliche Anreize schaffen. Attraktive Finanzie-
rungsmodelle und Steuererleichterungen fur die Immo-
bilienbesitzer sind zwingend notwendig. Die aktuelle Ge-
setzesinitiative der Bundesregierung fir die steuerliche
Absetzbarkeit energetischer Sanierungsmallnahmen tber
10 Jahre ist ein guter Ansatz, den es mit Konsequenz zu
verfolgen gilt. Ein Erfolg bei dieser Gesetzesinitiative ware

ein wichtiges Signal fur viele potenzielle Sanierer!

3.Bessere Rahmenbedingungen schaffen. Damit mehr
privates Kapital in die energetische Sanierung flie3t, ware
etwa das englische ,Green-Deal’-Modell als Vorbild fir ei-
nen nachhaltigen, staatlich geférderten Investitionsansatz
denkbar. Gemeinsam mit Banken und Industrie kann es
gelingen, freies Kapital fir 6kologische Anlagen im Sinne
der,Energiewende” zu gewinnen. Flankierend ware zudem
eine Contracting-Moglichkeit fur die Wohnungswirtschaft

sinnvoll.



Gegen das sinkende Modernisierungstempo
helfen verlassliche Rahmenbedingungen, bessere
steuerliche Anreize und neue Finanzierungsmodelle.

4. Wissen schaffen. Die Umfragen haben es deutlich ge-
zeigt: Noch immer wissen die Menschen zu wenig Gber
das FEinsparpotenzial durch energetische Sanierungen
und deren Bedeutung flr das Gelingen der Energiewende.
Gerade der letzte Punkt muss sich kunftig viel deutlicher
in den Informationskampagnen von Bund, Landern und

Kommunen zeigen.

5. Qualitat sichern. Die Akzeptanz energetischer Sanie-
rungsmafnahmen ist in hohem Mal3e von der Qualitat der
ausgeflhrten MaRnahmen abhdngig. Winschenswert wa-
ren bundeseinheitliche Standards fur die Qualitdt der ein-
zelnen energetischen Sanierungsmaflnahmen. So kénnte
etwadie Zuteilung von Férdermitteln an die Erstellung eines
Sanierungsplans sowie die Planungs- und Ausflihrungs-
qualitdt der jeweiligen MalBnahmen gekoppelt werden.
Um Fehlinvestitionen zu vermeiden sollten zudem die en-
ergetische Bauleitung verbessert und die Qualifikation der
Energieberater erhoht werden. Deren sehr unterschied-
liche Ausbildung sorgt bei den Birgern fur erhebliche
Verunsicherung und kann nur durch einheitliche Aus- und

Weiterbildungsstandards beseitigt werden.




Der Fachverband

Warmedamm-Verbundsysteme e.V.

Wichtigste Aufgabe des 1975 gegriindeten Fachverbandes
Warmedamm-Verbundsysteme e.V. ist seit nun mehr als
drei Jahrzehnten die Sicherung des Systemgedankens.
Dies gilt fur die Entwicklung von Planungsdetails ebenso
wie fir die systemkonforme Verarbeitung — sowohl fir au-
Benseitige WDV-Systeme wie auch fur Innenddmm-Syste-
me. In einer Vielzahl von Arbeitskreisen werden die nach-

folgenden Themenbereich behandelt:

AK2
AK 8
AK 10
AK 12
AK13
AK 14
AK 15
AK 16

EPS Expandiertes Polystyrol
Mineralwolle

Brandschutz

Dubel

Umwelt

Normung und Systemerhalt
Innendammung

Alternative Dammstoffe

Die Ergebnisse dieser gemeinsamen Arbeit werden infor-
mativ und nachvollziehbar in Technischen Systeminforma-

tionen dokumentiert:

Fir Planer, Energieberater und das qualifizierte Fach-
handwerk werden fortlaufend Schulungsveranstaltungen
durchgefiihrt. Ziel dieser Mallnahmen ist es, alle am Pro-
zess Beteiligten Uber die Neuheiten und Entwicklungen
der aufen- und innenseitigen Warmeddamm-Verbund-
systeme zu informieren , um so einen hochstmdglichen

Qualitdtsstandard sicherzustellen.

Dr. Wolfgang Setzler
Geschéftsfihrer Fachverband WDV-Systeme

In Zusammenarbeit mit den nationalen und europdischen
Gremien DIN und CEN werden flr bewahrte Systeme die
geltenden Erkenntnisse in allgemeine Normen Uberflhrt.
Fir innovative und neue Systeme wird gemeinsam mit
DIBt und EOTA der Weg der bauaufsichtlichen Zulassung
beschritten. Der Fachverband WDVS hat darldber hinaus
eigene Qualitatsrichtlinien entwickelt, die Uber die Anfor-
derungen der Norm hinausgehen. So entstanden Quali-
tatsmerkmale, die dem Investor und Hauseigentimer ein
Hochstmal’ an Sicherheit bieten. Ob Brandschutz, Schall-
schutz, Standsicherheit oder bei umweltschutzrelevanten

Themen — immer sind die Mitglieder des Fachverbandes



WDVS auf der Hohe der Zeit. Dies dokumentieren beispiels-
weise auch die 2011 weltweit erstmalig fUr ein System er-

stellten Umwelt-System-Deklarationen (ESD’s).

Mit seinen 28 ordentlichen Mitgliedern (Hersteller von
WDV- und ID-Systemen) und 54 auBerordentlichen Mit-
gliedern (Hersteller von Zubehor fir WDV- und ID-Systeme
sowie Verbande des Handwerks) reprasentiert der Verband
nahezu 90 % des Marktes.

Warmedamm-Verbundsysteme schiitzen das Klima

Bereits seit mehr als funf Jahrzehnten tragen WDV-Systeme
aktiv zum Klimaschutz bei. Denn die Heizung im Gebdude-
bestand ist einer der groBten Energiefresser. In den vergan-
genen 50 Jahren wurden mehr als 860 Millionen Quadrat-
meter WDVS verlegt.

Nachweislich wurden so viele Millionen Liter Heizdl oder
vergleichbare fossile Energietrdger eingespart. Folglich
wurden viele 100 Millionen Tonnen des umweltschadlichen
Gases CO2 erst gar nicht ausgestol3en. Diese Erkenntnisse
dem Endverbraucher wie auch dem Fachpublikum an-
schaulich zu vermitteln, ist Ziel und Kernaufgabe der Pres-
se- und Offentlichkeitsarbeit des Verbandes.

Heizen wird teurer

Je mehr der einzelne Burger flr Heizenergie ausgeben

muss, umso mehr ist er bestrebt, Heizkosten einzusparen.

Dieser Erkenntnis folgend hat der Fachverband zur Jahr-

tausendwende die Energiesparrente” ins Leben gerufen.

IV

ENERGIESPARRENTE

<@ Die vierte Sdule der Altersvorsorge

V

Die ,Energiesparrente” als vierte Saule der Altersvor-

sorge

Die klassische Altersvorsorge beruht auf drei Saulen.
Die gesetzliche Vorsorge ist eine davon, dazu kommen
Zusatzrenten wie die betriebliche Altersvorsorge und
- seit Jahren immer wichtiger: die private Vorsorge
mit Wertpapieren, Sparkapital Lebensversicherungen

oder auch Immobilien.

Mit der ,Energiesparrente” kdnnen Immobilienbesitzer
ihre Altersvorsorge auf eine vierte Sdule stellen. Diese
stellt sicher, dass die Ersparnisse firs Alter nicht fir die
enorm gestiegenen Heizkosten sprichwortlich ,durch

den Schornstein” verschwinden.

Basis der ,Energiesparrente” ist die professionelle en-
ergetische Sanierung der eigenen vier Wande. Durch
Heizkosteneinsparungen von oft mehr als 50 Prozent
finanziert sich die Modernisierung praktisch von selbst.
Sind die Sanierungskosten beglichen ist Zahltag:
Monat fir Monat bleibt das gesparte Geld auf dem Kon-
to und der niedrige Verbrauch nimmt auch kinftigen

Energiepreissteigerungen den Schrecken.

Mehr Informationen unter:

www.energiesparrente.de

55



'm Portrait:

Grenzenloser Klimaschutz -
Der Europaische Verband fiir WDVS - EAE

Die Energieeffizienz von Gebduden ist europaweit ein wich-
tiges Thema. Die EU-Richtlinie fur Gebdude (EPBD) 2010 for-
muliert mit der Strategie 20-20-20 sehr ehrgeizige Ziele:

« Der Ausstol3 der CO2-Emissionen soll um 20 %
reduziert werden.

- Die Energieeffizienz von Gebduden wird um 20 %
erhoht.

« Der Anteil der erneuerbaren Energien im Energiemix
soll ebenfalls um 20 % gesteigert werden.

Ab 2020 wird aulRerdem jedes neue Gebaude als ,nahezu
Null-Energiehaus” gebaut. Fur offentliche Gebdude gilt
dies bereits ab 2019. Klimaschutz durch WDVS kennt also
keine Grenzen, nationale Regelungen werden zunehmend
durch EU-Direktiven bestimmt und auch Zulassungs- und
Normungsprozesse finden auf europdischer Ebene statt
— was liegt also naher, als gemeinsame Interessen zu bun-
deln, um sie wirkungsvoller artikulieren zu koénnen. Im
September 2008 wurde der Européische Verband fir War-
meddamm-Verbundsysteme - European Association for
External Thermal Insulation Composite Systems (EAE) ge-
grindet. Mitglieder sind nationale WDVS-Verbande sowie
Europaéische Verbande der WDV-Zulieferindustrie.

Die EAE reprasentiert damit mehr als 85 % des gesamten
europdischen WDVS-Marktes. Satzungsgemafer Zweck
des Verbandes ist die europaweite Forderung der Anwen-
dung geprifter und bewdéhrter Warmedamm-Verbund-
systeme an Fassaden im Alt- und Neubaubereich. Die EAE
entwickelt dazu ihre Aktivitaten auf den folgenden vier

Themenfeldern:

Forderung des Systemgedankens

Die EAE fordert die Erstellung und Einhaltung von Quali-
tatskriterien europaweit sowie in den einzelnen Mitglieds-
staaten. Eine entscheidende Malinahme hierzu war die Er-
arbeitung der ersten europaischen Verarbeitungsrichtlinie
fur WDVS. Damit werden

- einheitliche Systemstandards der Verarbeitung
definiert;

- gemeinsame verbindliche Aussagen zur Anwendung
von WDVS getroffen;

- der WDV-Systemgedanke als Grundlage der Gewahr-
leistung und Sicherheit fir Investoren geférdert.

quality with system
e
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Mehr Markt machen

Die Vorteile von WDVS werden durch gemeinsame PR-Ar-
beit europaweit kommuniziert. Der Informationsfluss wird
durch gegenseitige Vernetzung optimiert. Als europawei-
te Informations- und Kommunikationsplattform fiir WDVS
wird das ETICS-Forum etabliert, das im Jahr 2010 erstmalig
in Brussel stattfindet und kinftig im zweijdhrigen Rhyth-
mus durchgefihrt wird.

ETICS are amazing

Save climate - Reduce energy consumption - Create jobs

Forschung und Priifung

Um den Stand der Technik bei WDVS voranzutreiben,
werden gemeinsame Forschungsprojekte und Prifungen
durchgefihrt. Damit wird gleichzeitig die Entwicklung
von WDVS im Sinne eines dkonomisch und &kologisch
sinnvollen Langzeitnutzens gefordert. In verschiedenen
Workinggroups werden ldndertbergreifende Themen be-

arbeitet.

Technische und politische Lobbyarbeit

Die EAE arbeitet mit an europaischen Normungs- und Zu-
lassungsprozessen und vertritt als europdisches Sprachrohr
fur WDVS die Brancheninteressen bei den Institutionen
und Gremien der Europdischen Union sowie europdischen

Verbdnden.

Die EAE ist somit ein Stlck gelebte Europapolitik, in der ge-
meinsame Interessen gebindelt werden, um sie wirkungs-

voller artikulieren zu kénnen.

* *
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External Thermal Insulation Composite Systems
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